Sygn. akt I Ca 322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSR del. Malgorzata Klek

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi (...) Zarzadu (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 26 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt I C 1109/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodki K. B. 600 (szeSéset) ztotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 322/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1109/13, Sad Rejonowy w
Lasku zasadzil na rzecz powddki K. B. od pozwanego Skarbu Panstwa- Szefa (...) Zarzadu (...) w B., kwote 5.337, 67
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, nie obciazyl powodki
kosztami zastepstwa procesowego oraz nie obcigzyl stron kosztami sadowymi zwigzanymi z wydaniem opinii bieglych
i nieuiszczong oplata sadowa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie w kwocie
15.000 zlotych z odsetkami, z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego posadowionego na
dzialce powodki, oznaczonej numerem (...), na skutek orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy
w Sieradzu w dniu 09 pazdziernika 2013 r. zadekretowanej pierwotnie pod sygn. akt I Ca 348/13.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na ustaleniach faktycznych i dowodach, ktore Sqd
Okregowy w pelni podzielil i przyjql za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawiajq sie
nastepujqco:

Powddka K. B. jest wspotwlascicielka w 4/6 cze$ciach nieruchomosci polozonych w C. gmina B., ktore stanowia dziatki
gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni lgcznej 3,0363 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym
w Lasku prowadzona jest ksiega wieczysta za numerem (...).

Na dzialce oznaczonej numerem (...) usytuowane sa budynki gospodarcze oraz zamieszkiwany przez powodke
budynek mieszkalny murowany, kryty papa, ocieplony styropianem i otynkowany. Znajduja sie w nim trzy pokoje,
lazienka oraz korytarz. W budynku zamontowane sa drewniane okna.

(...) nalezace do powddki K. B. polozone sg w okolicy lotniska wojskowego w L.. Na skutek halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska, powodka posiada ograniczone mozliwosci sposobu korzystania z nieruchomogci. Halas
ten slyszalny jest wewnatrz domu przy zamknietych oknach oraz na zewnatrz. Loty odbywaja sie w réznych porach
dobyizrézng czestotliwoécia. Halas w trakcie przelotu samolotu zaghusza rozmowy telefoniczne czy dzwiek telewizora.

Halas ten przekracza dopuszczalny poziom dzwieku, w zwigzku z czym w dniu 09 lutego 2010 roku Sejmik
Wojewddztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L., ktéra
weszla w zycie w dniu 11 kwietnia 2010 roku.

W obszarze ograniczonego uzytkowania strefy A (podobszar, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu
lotniska, a zewnetrzna - izolinia rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy wyrazonego wskaznikiem hatasu L

A.n ~ 50 dB), znalazly sie nieruchomo$ci nalezace do powddki .

Sad Rejonowy wskazal, ze zakres prac remontowo- budowlanych koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego w budynku mieszkalnym zajmowanym przez powddke, przy uwzglednieniu wymogoéw wygluszenia
budynkéw ustanowionych w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) i Polskich Normach obejmuje wymiane dwoch okien
na wymienniki o podwyzszonej izolacyjno$ci akustyczne;.

Koszt prac koniecznych do przeprowadzenia w budynku powodki w celu zapewnienia izolacji akustycznej stanowi
(wedlug opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci i budownictwa ladowego) wydatek w kwocie 2.907,78
zlotych.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze wlasciwym rozwigzaniem kompensujacym niemozno$¢ otwierania okien, jest
wyposazenie pomieszczen mieszkalnych w wentylatory sufitowe (lgcznie 4 wentylatory), ktére powinny spetniac
wymagania techniczne. Koszt zakupu odpowiednich wentylatoréw, zgodnie z opinig bieglego, stanowi wydatek w
kwocie 2.429,89 zlotych.

Poziom dZzwieku halasu wytwarzanego przez wentylatory, wedlug biegltego z zakresu akustyki, nie powinien
przekraczac 35 dB.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze w § 11 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) wymagania
techniczne zalecaja zgonie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej elementow budowlanych,
zastosowanie zabezpieczen zapewniajacych izolacyjnosé $écian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych
dachéw i stropodachow.

W dniu 03 kwietnia 2012 roku powddka skierowata do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty odszkodowania,
ktore spotkalo sie z odmowa uznania zgloszonych roszczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw: opinii bieglych, zeznan powddki, a takze na
podstawie tych twierdzen stron, ktére nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania (art. 230 kpc).



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji rozstrzygajac kwestie zasadno$ci roszczenia powodki
wskazal, iz zgodnie z trescig art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm), doszlo do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu w pomieszczeniach budynku mieszkalnego zajmowanego przez powddke K. B.. Wobec powyzszego konieczne
stalo sie wykonanie prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktérych koszt oszacowano na kwote laczna

5.337,67 zlotych.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ustalajac, ze pozwany jest w zwloce od daty wytoczenia
powodztwa. Na podstawie art. 102 kpe Sad odstapit od obcigzania powddki kosztami postepowania, a w oparciu o art.
100 kpc nie obcigzyl obu stron nieuiszczona oplata sadowa i wydatkami na pokrycie kosztow wynagrodzenia bieglych,
ktore tacznie stanowily uszczuplenie w sumach budzetowych Skarbu Panstwa w kwocie 10.176,40 zlotych.

Rozstrzygniecie Sqgdu I instancji zakwestionowal pozwany Skarb Panstwa, zarzucajqc
rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 129 tejze ustawy,
art. 481 ke w zw. z art. 36382 ke poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki od pienieznego
$wiadczenia odszkodowawczego nalezg sie od daty wczes$niejszej niz data wyrokowania;

2. niewlaéciwe zastosowanie art. 455 ke przez przyjecie, ze niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty , Skarb Panstwa
powinien spehi¢ §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci ustalonej znacznie p6zniej przez Sad Rejonowy w Lasku , wedlug
cen z daty wyrokowania.

W oparciu o podstawy apelacyjne, skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zastgpienie
w pkt. 1 orzeczenia daty — 12 kwietnia 2012 r., datq — 26 kwietnia 2016 r., kiedy Sqd wydal wyrok.
Nadto skarzqcy wniost o zasqgdzenie od powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji, jak
rowniez podziela wszystkie wyprowadzone na ich podstawie wnioski i ocene prawng.

Apelacja pozwanego Skarbu Panistwa- Szefa (...) Zarzadu (...) w B. jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, w tym przepisu art. 48181 ke nie zastluguje
na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Rejonowy, sa prawidlowe i Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguja rowniez wnioski i ocena prawna roszczenia, przyjeta przez
Sad I instancji, jak réwniez i termin naliczania odsetek od $wiadczenia odszkodowawczego.

Rowniez material dowodowy zgromadzony w sprawie zostal oceniony zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.

W myél art. 129 ust. 4 powolanej ustawy z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 2, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego.

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego L. weszla w zycie w dniu 12 kwietnia 2010 roku. Pow6dka K. B. zachowala



termin do wytoczenia powddztwa, kierujac pozew do Sadu o odszkodowanie w kwocie 25.000 zlotych tytulem zwrotu
kosztow rewitalizacji budynku mieszkalnego jako kompensaty zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6znienia. Powddka K. B. domagala sie odsetek, wskazujac ze sa one nalezne od dnia
wytoczenia powbddztwa.

Swiadczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy jest $wiadczeniem bezterminowym — termin jego spelnienia nie
jest oznaczony i nie wynika rowniez z wlaSciwoS$ci zobowigzania. Zgodnie z dyspozycja art. 455 ke, takie Swiadczenie
winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

W niniejszej sprawie wezwaniem do wykonania §wiadczenia bylo doreczenie pozwanemu przedsadowego wezwania
do zaplaty, co znajduje potwierdzenie w dowodzie nadania pisma do pozwanego (k. 26).

Skoro pozwany zostal wezwany do zaplaty, to — w §wietle regulacji art. 455 kc statuujacego obowiazek niezwlocznego
wykonania zobowigzania — uznaé¢ nalezy, ze zadanie zasadzenia odsetek od daty wytoczenia powddztwa jest
uzasadnione — w tej dacie niewatpliwie pozwany winien byl juz spelni¢ §wiadczenie. Zatem odsetki nalezne sg od dnia
oznaczonego w wyroku.

Rroszczenie odszkodowawcze staje sie pienieznym po skonkretyzowaniu zaplaty okre$lonej sumy. Op6Znienie w
zaplacie po takim wezwaniu rodzi roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Zaden przepis ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo o ochronie érodowiska, ktéra stanowi podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego, nie przewiduje koniecznosci ustalenia przez sad wysokosci odszkodowania. Wyrok
sadu w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego, nie jest zatem Zrédlem zobowiazania pozwanego do zaplaty,
pozostaje nim ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda powstaje w dacie wejScia w zycie uchwaly
wprowadzajacej strefe ograniczonego uzytkowania i w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalona
kwota odszkodowania odbiega w jakimkolwiek stopniu od wartosSci szkody wlasnie z tej daty, co mogloby stanowic
podstawe zasadzenia odsetek od daty wyrokowania.

Jezeli pozwany Skarb Panstwa uznal, ze zadane odszkodowanie jest wygorowane, to mogl zaplaci¢ $wiadczenie w
wysoko$ci ustalonej przez siebie z zastrzezeniem zwrotu. Wowczas, gdyby okazalo sie, ze odszkodowanie w ogoble nie
przystuguje powodowi albo przystuguje w mniejszej wysoko$ci, po orzeczeniu sadu pozwany moglby zadaé¢ zwrotu
calego $wiadczenia albo nadplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, nie
publikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powodki wiladciwego klimatu akustycznego sa
bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowania. Budynek przeznaczony
na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie przed halasem na
podstawie przepis6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Usytuowany na nieruchomoéci powodki K. B. budynek mieszkalny, nie spelnia obowiazujacych wymogéw i nie
zapewnia nalezytego klimatu akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie nakladow, ktérych
laczne koszty zostaly oszacowane na kwote — 5.337,67 zlotych. Koszty te maja zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny
budynku mieszkalnego i odzwierciedla¢ zakres nakladow, ktorych powddka dotychcezas nie poczynita, co jednak nie
stoi na przeszkodzie w dochodzeniu odszkodowania, poniewaz zgodnie z funkcjonujacym w doktrynie i judykaturze
pogladem, roszczenie o zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku nie jest uzaleznione od
uprzedniego poniesienia tych wydatkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008r., I ACa 2/2008,
lex 580137).



Podsumowujac, wynikajace z powyzszych rozwazan wnioski potwierdzaja, ze o odsetkach Sad I instancji orzekl
prawidlowo, na podstawie art. 481 § 1 ke, zasadzajac je od dnia wytoczenia powodztwa.

W zwigzku z powyzszym i w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje jako
bezzasadng oddalit.



