Sygn. akt I Ca 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Iwona Podwdjniak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 11 kwietnia 2016 roku, sygn. akt VIII 135/15
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 280/16

UZASADNIENIE

Powodka W. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) , (...) z siedziba w W. kwoty 2 541,67 zl oraz
kwoty 18 000,00 z} tytulem odpowiednio odszkodowania i zado$éuczynienia wraz z odsetkami i kosztami procesu,
w zwigzku ze zdarzeniem zaistnialym 25 grudnia 2014 roku w D., w wyniku ktoérego doznala uszkodzenia ciala i
wywolania rozstroju zdrowia.

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Wieluniu uznat roszczenie za
usprawiedliwione co do zasady.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powodka w dniu 25 grudnia 2014 roku w D. odprowadzala J. K.. Na chodniku na ul. (...) na wysoko$ci numeru (...)
potknela sie (zaczepila noga) o wystajaca krawedz pokrywy studzienki instalacji wodociaggowej o Srednicy 14 cm,
osadzonej w nawierzchni chodnika o szerokosci 216 cm. W wyniku upadku powodka doznala zlamania obu ko$ci
przedramienia lewego.

Miejsce zdarzenia znajduje sie w zarzadzie Burmistrza Miasta D.. Remont chodnika mial miejsce w 2006 roku.



Zarzadca jest ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilne;j.

Krawedz pokrywy studzienki instalacji wodociagowej, o ktora potknela sie powddka, wystaje ponad powierzchnie
chodnika na grubo$¢ okolo palcow dloni.

Inne studzienki, cho¢ nie wszystkie, sa zlicowane z powierzchnia chodnika.

Dalej Sad wskazal, ze oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zlozenie akt postepowania administracyjnego
dotyczacego wydania pozwolenia na budowe instalacji wodnej na odcinku ul. (...) w D.. Zebrany material dowodowy
byl wystarczajacy do przesadzenia zasady odpowiedzialnoéci pozwanego, za§ wnioskowane akta mialy drugorzedne
znaczenie.

Majac to na uwadze, sad pierwszej instancji wskazal, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady.

Roszczenie dochodzone pozwem oparte zostalo na przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa, w zwiazku
ze szkoda na osobie jakiej doznala powddka. Powodka na podstawie art. 822 § 4 k.c. wystapila z powodztwem
bezposrednio przeciwko zakladowi ubezpieczen, z ktérym Burmistrz Miasta D. mial zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej.

Jesli chodzi o podstawe odpowiedzialnosci bezpos$redniego sprawcy — Burmistrza Miasta D., to nie mogla nig
by¢ norma art. 417 k.c., ktéry dotyczy szk6d wyrzadzonych przez niezgodne z prawem zaniechanie tub dzialanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Poza zakresem tego przepisu pozostaja skutki dzialan organdéw panstwa
czy jednostek samorzadu terytorialnego w sferze dominium, czyli gospodarczo-majatkowej oraz w zakresie ushug
uzyteczno$ci publicznej. Wykonywanie zadan z zakresu zarzadzania drogami jest zwigzane ze sfera dzialan o
charakterze gospodarczo-majgtkowym, a nie dzialan z zakresu wladzy, i dlatego nalezy wykluczy¢ rozstrzyganie o
odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie przepisu art. 417 k.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze za szkody wyrzadzone przez Skarb Panstwa przy wykonywaniu zadan nie nalezacych
do sfery imperium Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogblnych wynikajacych z art. 416 k.c., art.
427 k.c., 430 k.c., art. 435-436 k.c. (por. wyrok SN z 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 41/2008). Dotyczy to analogicznie
szk6d wyrzadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Podmiot ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ponosi zatem odpowiedzialnosé¢ na zasadach ogélnych, tj.
winy, a w tym przypadku na podstawie art. 416 k.c. (wina organizacyjna) ewentualnie w zw. z art. 415 k.c. (w ramach
winy anonimowej).

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci osoby prawnej za szkode spelnione musza zosta¢ nastepujace przeslanki: szkoda
jest wyrzadzona przez organ osoby prawnej, organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala w ramach swych
uprawnien, organowi osoby prawnej mozna przypisa¢ wine, miedzy czynnoSciami organu osoby prawnej i szkoda
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

Przestanki te zostaly wykazane.

Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych chodnik to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu
pieszych.

W mys$l art. 19 ust. 1 ustawy organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego
wlaéciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest
zarzadca drogi.

Do zadan wojta (burmistrza, prezydent miasta) w sprawach drég gminnych, nalezy m. in. wykonywanie zadan
zarzadcy tych drog (art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy).



Do zarzadcy drogi nalezy w szczegblno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw i innych obiektéw wymienionych
w art. 20 pkt 4 ustawy, za$ zgodnie z ustawowa definicja zawartg w art. 4 pkt 20 cytowanej ustawy, utrzymanie drogi
oznacza wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa
i wygody ruchu. Ponadto, jak wynika z art. 20 pkt 10 i 11 tejze ustawy do zadan zarzadcy nalezy przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegbélnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczefistwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja
prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywanie robot
interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Stosownie za$ do art. 61 ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane oraz § 140 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie, witasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac i
uzytkowac obiekt w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia
jego wlasciwoéci uzytkowych i sprawnosci technicznej, umieszczenie za$ w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwiazanej z droga, nie moze naruszac elementéw technicznych drogi oraz nie moze przyczyniac sie do
czasowego lub trwatego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia warto$ci uzytkowej drogi. Infrastrukture,
o ktoérej mowa wyzej, stanowig w szczegolnosci przewody kanalizacyjne niestuzace do odwodnienia drogi, gazowe,
cieplownicze i wodociggowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze zachowanie zarzadcy drogi w ciagu ul. (...) w D. bylo bezsprzecznie bezprawne i
zawinione. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze krawedZ pokrywy studzienki instalacji wodociagowej na
wysoko$ci numeru (...) wystawala w sposéb widoczny ponad powierzchnie (plaszczyzne) chodnika. Wprawdzie Sad
nie dysponowal aktami postepowania administracyjnego, dotyczacymi pozwolenia na budowe instalacji wodnej na
tej ulicy, niemniej jednak uznal, Ze takie pierwotne osadzenie studzienki, wzglednie tolerowanie faktu obecnego jej
polozenia, w kazdym wypadku $§wiadczy o naruszeniu przez zarzadce drogi powolanych wyzej przepisow, badz to
ustawy prawo budowlane, badz ustawy o drogach publicznych. Rzeczone akta mogly ponadto dotyczy¢ tylko stanu z
daty wybudowania instalacji wodnej, nie za$ stanu istniejacego 25 grudnia 2014 roku.

Dalej Sad wskazal, ze ,nie wydaje sie zreszta”, by niezlicowanie studzienki z powierzchnia chodnika bylo zgodne
ze sztuka budowlana, skoro inne (choé¢ nie wszystkie) studzienki na tej samej lub innych ulicach (...) odpowiadaly
temu wymogowi. Jest on racjonalny, logiczny i co najwazniejsze ogranicza mozliwo$¢ potkniecia sie o ten element
infrastruktury przez pieszych korzystajacych z chodnika. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w tym zakresie nastapilto
przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego, ktory twierdzil, ze sposéb posadowienia studzienki przy ul. (...) przy
nr (...) jest zgodny z normami budowlanymi. Niezaleznie od tego, formalna zgodno$§é¢ z normami budowlanymi,
zwlaszcza w dacie oddania obiektu do uzytku, me oznacza jeszcze braku bezprawnosci — w tym wypadku upatrywanego
alternatywnie w utrzymywaniu obiektu budowlanego w nienalezytym stanie technicznym.

Nastepnie Sad wskazal, ze najprawdopodobniej obecnie studzienka wystaje dlatego, ze powierzchnia otaczajacego
ja chodnika wraz z uplywem czasu (po 7 latach od remontu chodnika) ulegla naturalnemu obnizeniu, wzglednie
spowodowane byto to wadliwoScia wykonywanych w tym czasie robot.

Obowiazkiem zarzadcy terenu bylo utrzymanie tego ciagu pieszego w stanie umozliwiajacym bezpieczne poruszanie
sie przechodniow. Nie budzi watpliwoSci, iz takie dzialania nie byly przez ubezpieczonego podejmowane. Skoro tak,
w zachowaniu zarzadcy drogi mozna dopatrzy¢ sie winy, co najmniej w postaci culpa leyissima. W tym takze wypadku
na zarzadcy drogi spoczywal obowiazek okresowej kontroli stanu technicznego oraz dokonywania prac naprawczych.

Brak wskazanych powyzej dzialan byl zatem czynem bezprawnym i zawinionym, a skutkiem tego byl upadek powodki
i w efekcie doznanie urazu, powodujace powstanie roszczen na zasadzie art. 444 i 445 k.c. Czyn wyrzadzajacy szkode
mial postaé zaniechania w sytuacji, gdy istnial obowiazek okreslonego dzialania. Odpowiedzialnoé¢ za niezapewnienie
bezpieczenstwa lub stworzenie stanu niebezpieczenstwa miesci sie w dyspozycji powotanych przepisow.



W konsekwencji powyzszego obrona pozwanego przed roszczeniem powodki winna i§¢ w kierunku powolywania
okoliczno$ci $wiadczacych o tym, Ze nie doszlo do tzw. winy organizacyjnej zarzadcy drogi wyrazajacej sie w
zaniedbaniach w zakresie organizacji pracy przy zapewnieniu bezpieczenstwa ciggu pieszego na ul. (...) w D.. Tych
okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci pozwany nie wykazal.

Zaistnienie szkody w postaci uszkodzenia ciala i wywolania rozstroju zdrowia powddki pozostawalo poza sporem.
Pozwany nie wykazal, ze wylaczna przyczyna upadku byt stan zdrowia powodki albo inne czynniki, wplywajace na
organizm powodki tego dnia, czy tez nienalezyte obserwowanie drogi.

Wykazane zostalo takze istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem pozwanego a szkoda powodki
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Z dostateczng doza prawdopodobiefistwa mozna przyjaé, ze gdyby chodnik byl
utrzymywany w nalezytym stanie, do zdarzenia mogloby w ogoéle nie dojsé. Fakt, ze nie odnotowano dotad podobnych
zdarzen na tym odcinku chodnika nie oznacza, ze takie powigzanie kauzalne nie wystepuje.

Sad uznal zatem, ze szkoda powodki byta skutkiem bezprawnego i zawinionego zaniechania podmiotu ubezpieczonego
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, w mysl art. 822 § 1 k.c.

Apelacje zlozyl pozwany. Zarzucil obraze przepisu postepowania — art. 233 § 1k.p.c., poprzez bledna ocene, ze material
dowodowy w postaci dokumentéw — fotografii obrazujacych stan techniczny drogi publicznej, po ktorej poruszala sie
powddka, w miejscu zaistnienia wypadku, daje podstawe do ustalenia, ze zachowanie zarzadcy tej drogi nosilo cechy
bezprawnosci, a w konsekwencji, ze bylo ono zawinione.

Ponadto skarzacy zarzucit obraze prawa materialnego — art. 415 k.c. poprzez bezzasadng ocene prawna, ze zarzadca
drogi zawinil powstanie szkody na osobie powo6dki.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw postepowania
za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze wina jako przestanka podmiotowa odpowiedzialnoSci obejmuje dwa elementy:
bezprawnos¢ i zarzucalnosé¢ — oba te elementy musza zosta¢ udowodnione.

Bezprawno$¢ w sprawie niniejszej moglaby polega¢ wylacznie na niezgodnoéci stanu technicznego studzienki
z przepisami budowlanymi. W przeciwnym razie odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi bytaby odpowiedzialnoécia
absolutng — wystarczaloby udowodni¢ szkode.

W ocenie pozwanego nie wystarczy dla przyjecia odpowiedzialnoS$ci zarzadcy drogi, aby studzienka wystawala ponad
powierzchnie chodnika, ale nalezy wykazaé, ze stan ten jest niezgodny z konkretnymi, a nie ogdlnymi, przepisami
budowlanymi.

Powodka nie wykazala, ze przepisy budowlane lub normy branzowe okreslajace warunki techniczne osadzenia
w nawierzchni chodnikéw drog publicznych studzienek kanalizacyjnych i wodociggowych nakazujg zlicowanie
studzienek z chodnikiem, bez jakiejkolwiek tolerancji, lub Ze sposob osadzenia tej konkretnej studzienki byt wyzszy
od marginesu tolerancji. Dowdd taki byl jak najbardziej mozliwy — bylby to dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, ktéry jest w stanie to ocenic.

Pozwany oczekiwal od powddki takiej wlaénie inicjatywy dowodowej, jednakze pomimo zarzutu nie udowodnienia
winy (w aspekcie elementu bezprawnoéci) powodka konsekwentnie stala na stanowisku, ze o tym, czy miala miejsce
bezprawnos$¢ zachowania zarzadcy drogi mozna rozstrzygna¢ w oparciu o przepisy o bardzo znacznym stopniu
ogo6lnosci i ztozenia odpowiednich wnioskow dowodowych zaniechala.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen oraz prawidlowo ocenil zasadno$é¢ zasady roszczen
dochodzonych przez powodke pozwem, a Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia faktyczne i ich ocene prawna za wlasne
bez potrzeby ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszym rzedzie rozpoznanie winno dotyczy¢ zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tu: art. 233 § 1 k.p.c., gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do
pozostalych zarzutow apelacyjnych — w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia prawa materialnego, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji przyjmuje za wlasne.

Istota zarzutu procesowego sprowadza sie do kwestionowania oceny sadu, ktéry przyjal, ze w sprawie dla uznania
przestanki bezprawno$ci nie bylo przesadzajace czy studzienka zostala osadzona zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, czy tez nie. Wedlug stanowiska apelujacego nie zostala w sprawie wykazana przez powddke przestanka
bezprawnosci, poniewaz powddka zaniechala przeprowadzenia dowodu, ze studzienka wykonana zostala niezgodnie
z przepisami prawa budowlanego.

Taki zarzut nie moze odnie$¢ skutku. Trafnie bowiem sad pierwszej instancji odniost bezprawno$¢ Miasta i
Gminy D. do naruszenia jej obowigzkow jako zarzadcy drogi i rowniez do naruszenia obowiazkow jako wiasciciela
studzienki bedacej elementem infrastruktury wodociagowej — obiektu budowlanego — wynikajacych z utrzymania
tego urzadzenia.

Stusznie sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$é czy studzienka byla osadzona zgodnie z przepisami prawa
budowlanego czy tez nie, nie miala dla rozstrzygniecia przesadzajacego znaczenia.

Miasto i Gmina D. jako zarzadca drogi ma ustawowy obowiazek utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéow. Z
tego obowiazku wynika m.in. konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznego przemieszczania sie pieszych korzystajacych
z chodnika. Niezaleznie od tego czy osadzenie przedmiotowej studzienki, tak jak w dacie zdarzenia, naruszalo
przepisy prawa budowlanego, czy tez nie, niewatpliwie niezlicowanie pokrywy studzienki z poziomem nawierzchni
chodnika naruszalo obowiazek zapewnienia mozliwosci bezpiecznego korzystania z chodnika. Skoro — co w sprawie
nie jest sporne — a co jednoznacznie wynika réwniez z zalaczonych zdje¢, pokrywa studzienki wodociggowe;j
wystawala ponad poziom powierzchni chodnika, to korzystanie z takiej nawierzchni bylo po prostu niebezpieczne.
Tak urzadzona nawierzchnia naruszala podstawowe, powszechne zasady bezpiecznego korzystania z chodnika. Taka
nawierzchnia stanowila zagrozenie dla uzytkownikéw. Dopuszczenie do takiego stanu rzeczy, utrzymywanie takiego
i brak jakichkolwiek dzialann naprawczych stanowi w sposéb oczywisty naruszenie obowiazkdéw wynikajacych z
utrzymania drogi w zakresie odnoszacym sie do obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa korzystania z chodnika.

W niniejszej sprawie — co jednoznacznie wynika z dokumentu z k. 59 — Miasto i gmina D. jest takze wtascicielem
studzienki. Jako wlaSciciel tego urzadzenia budowlanego, stanowiacego element sieci wodociggowej, zgodnie z
przepisem art. 61 prawa budowlanego, obowigzana byla utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z wymogami, takze
w zakresie bezpiecznego korzystania. Slusznie podnosi sie w odpowiedzi na apelacje, ze przepisy wykonawcze do
norm prawa budowlanego (§ 140 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie) nakladaja na



zarzadce urzadzen infrastruktury technicznej w pasie drogowym niezwigzanych z droga obowiazek nieprzyczyniania
sie do nawet czasowego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub zmniejszenia warto$ci uzytkowej drogi.

W takim stanie rzeczy, wobec obowiazkéw jak wyzej, zaistnienie sytuacji wystawania pokrywy studzienki
wodociggowej w chodniku ponad jego powierzchnie — niezaleznie od przyczyny takiego stanu — wskazuje na
bezprawno$¢ zachowania podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie bezpiecznego korzystania z chodnika i
urzadzenia infrastruktury wodociggowe, tj. Miasta i Gminy D..

Powolane przepisy sa wystarczajaca podstawa odpowiedzialnoSci.

Brak dzialan majacych na celu usuniecie istniejacego stanu zagrozenia, tolerowanie stanu wystawania wilazu
studzienki wodociagowej ponad powierzchnie otaczajacego ja chodnika mialo wplyw na brak zapewnienia
uzytkownikom chodnika (pieszym) bezpiecznego przemieszczania sie. Powyzsze uzasadnia przyjecie takze przestanki
zarzucalnosci jako elementu zawinienia i w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 25 grudnia 2014
roku. Jak wskazano, bez znaczenia pozostawala przyczyna wystawania pokrywy studzienki ponad poziom chodnika,
tj. czy miala charakter pierwotny i wynikala z takiego osadzenia studzienki, czy byla wynikiem obnizenia poziomu
chodnika wobec uplywu czasu od jego remontu ewentualnie wobec wadliwo$ci wykonanych robot. Tre$¢ przepisu
art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych obligowala Miasto i Gmine D. do przeprowadzania okresowych kontroli
stanu drég (a zatem takze wchodzacych w ich sklad chodnikéw), w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu. Faktem pozostaje, iz
studzienka wodociggowa wraz z wlazem ja przykrywajacym nie byla w dacie wypadku powo6dki zrobwnana poziomem z
pozostala czescia chodnika — a juz ta okoliczno$é, jako przyczyna powstania zdarzenia szkodowego, dawata podstawe
dla przypisania odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 25 grudnia 2014 roku.

W S$wietle powyzszego nie ma roéwniez zadnych podstaw zarzut naruszenia prawa materialnego i przyjecia
oceny prawnej, ze zarzadca zawinil powstanie szkody na osobie powddki. Zarzuty pozwanego zmierzajace do
zakwestionowania samej zasady jego odpowiedzialnoéci za szkode powddki, nie zastlugiwaly w zadnym zakresie na
podzielenie.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



