Sygn. akt I Ca 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR del. Ewa Grzybowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 23 marca 2016 roku, sygnatura akt I C 800/13
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 271/16

UZASADNIENIE

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wystapil w dniu 22
maja 2013 roku przeciwko T. P. o zaplate kwoty 16 774,37 zt z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, domagajac sie
rowniez zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania powd6d podniosl, iz dochodzi wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki zawartej przez
pozwanego z (...) S.A., ktéra nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci.

Pozwany T. P. kwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Wieluniu powédztwo oddalil.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.



T. P. zawarl w dniu 3 marca 2008 roku z (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe kredytu
odnawialnego z przyznanym limitem kredytowym w kwocie 8 000,00 z}. W ramach pierwszej wyplaty pozwany
otrzymal kwote 6 500,00 zl, ktorej splata nastapi¢ miala w 24 ratach.

Pozwany cze$ciowo splacil zadluzenie wynikajace z zawartej z (...) S.A. umowy.

W dniu 25 listopada 2009 roku (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zadluzenie pozwanego z
tytulu umowy kredytu numer z dnia 3 marca 2008 roku na kwote 11 605,17 zl obejmujaca kapitat 9 541,09 zl, odsetki
umowne i karne 1 423,92 zl, oplaty 424,62 zl i prowizje 215,54 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26 listopada 2009 roku od kwoty kapitatu.

W dniu 22 grudnia 2009 roku (...) S.A. wystapil o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu
przeciwko T. P. klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy w Wieluniu nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu przez (...) S.A. przeciwko T. P. klauzule wykonalnosci.

Na podstawie tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wieluniu J. S. prowadzil na wniosek (...) S.A., zlozony w dniu 23 czerwca
2010 roku, postepowanie egzekucyjne przeciwko T. P., zakoficzone postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011 roku o
umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

W dniu 27 kwietnia 2012 roku powod zawart z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej wobec T. P..

W dniu 21 maja 2013 roku powo6d wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu wskazujac, iz na dzien 21 maja
2013 roku posiada wobec pozwanego T. P. wymagalna nalezno$¢ w kwocie 16 774,37 zl, na ktora sklada sie kapital w
kwocie 9 541,09 zl, odsetki w kwocie 6 593,12 z} i koszty w kwocie 640,16 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 117 § 1i 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.
Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Stosownie do treéci art. 120 § 1 zdanie pierwsze k. c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

Roszczenie powoda wynikajace z umowy o kredyt odnawialny zawartej z pierwotnym wierzycielem jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktérego termin przedawnienia wynosi 3 lata.

Stosownie do tresci art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz poprzez wszczecie
mediacji.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia, stosownie do tresci art. 124 § 1 k.c. przedawnienie biegnie na nowo.

Z}ozenie wniosku egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia, a po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie¢ na nowo, za wyjatkiem jednak umorzenia postepowania
egzekucyjnego z mocy samego prawa na skutek bezczynnos$ci wierzyciela na podstawie art. 823 k.p.c., jak rowniez



w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, ktory w toku egzekucji dokonal przelewu
egzekwowanej naleznoSci.

W powotlaniu na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie II
CSK 196114 (pubi. LEX 1622306) do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$§¢ wierzytelnosci,
niezbedna jest identyczno$é osob, na rzecz ktorych i przeciwko ktorym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do
przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo, jednak w tych samych
granicach podmiotowych wynikajacych z tytulu wykonawczego, co wynika z istoty przedawnienia. Sad Najwyzszy w
cytowany wyroku wyrazil poglad, iz brak jest podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia
na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia
ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy podniosl, iz przerwanie przedawnienia nastepuje co do zasady tylko pomiedzy stronami
postepowania, o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane albo uprawnione.
Przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego, a nie procesowego mimo, ze do przerwania biegu przedawnienia
dochodzi przez czynnosSci procesowe. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje wobec tego w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela i dotyczy tego roszczenia, ktére jest zabezpieczone,
dochodzone, ustalane lub egzekwowane. Jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnoSci i
z korzyScia na rzecz osoby dokonujacej czynno$ci. Bieg przedawnienia przerywa wniosek wierzyciela o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Wniosek o wszczecie egzekucji wywola skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawcezym jednak o tyle, o ile bedzie pochodzil od wierzyciela,
ktorego osobe wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytulowi nadana zostala klauzula wykonalnosci.
Sad Najwyzszy stwierdzil dalej, iz art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowiacy, iz z chwila doreczenia pozwu zbycie rzeczy lub
prawa objetych sporem nie wplywa na dalszy bieg sprawy, nie ma zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym. Cel
postepowania rozpoznawczego jest bowiem zrealizowany wraz z wydaniem wyroku, a jego prawomocno$¢ rozciaga
sie na nabywece rzeczy lub prawa. Inny natomiast jest cel postepowania egzekucyjnego, ktore zmierza do zaspokojenia
osoby materialnie uprawnionej wskazanej w tytule egzekucyjnym. W postepowaniu egzekucyjnym wykluczone sg
przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne zaistniale po wszczeciu egzekucji wymaga nadania klauzuli
wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem powinien uzyskaé¢ sadowy tytul
egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalno$ci, bowiem nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci na rzecz nabywcy wierzytelnoéci niebedacego bankiem jest niedopuszczalne. Prawo stwierdzone w
tytule egzekucyjnym z racji nastepstwa prawnego wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot; wygasa tym samym
prawo prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skutki wiazace sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza
sie do wystepujacych w nim podmiotow i tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byla prowadzona. Po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego przedawnienie rozpoczetoby bieg na nowo, jednak w tych samych granicach
podmiotowych wynikajacych z tytulu wykonawczego. Brak jest podstaw do przyjecia, iz skutek rozpoczecia biegu
przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosic sie do sytuacji, gdy uprawnionym
do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad pierwszej instancji wskazal, ze zlozenie przez (...) S.A. wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1302/10 przeciwko T. P. nie skutkowalo przerwaniem biegu terminu
przedawnienia z korzyscia dla powoda — nabywcy wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie bieg trzyletniego terminu
przedawnienia przerwany zostal przez wniosek (...) S.A. o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia
25 listopada 2009 roku klauzuli wykonalnoSci, rozpoczal sie na nowo z chwilg wydania postanowienia w dniu 4
stycznia 2010 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w sprawie I Co 2257/09 i zakonczyt w dniu 4 stycznia 2013 roku.
Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 22 maja 2013 roku po uplywie terminu przedawnienia. Zarzut



przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego nalezy uznac wobec tego za uzasadniony i dlatego powddztwo
podlegato oddaleniu.

Apelacje zlozyt powod.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Zarzucil naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 124 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca
na uznaniu przez Sad, ze nabywca wierzytelno$ci nie jest uprawniony do skorzystania z dobrodziejstwa w postaci
przerwania biegu przedawnienia, ktdre nastapilo na skutek czynno$ci podjetych przez bank, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad dochodzonej pozwem wierzytelnosci na przedawniong i blednego zastosowania
art. 117 § 2 k.c.;

Podnoszac powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych za pierwsza i drugg instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji i pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania
za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zaskarzony wyrok jest bledny, zostal wydany z obraza przepisow prawa
materialnego.

Wskazal, ze przedawnienie jest instytucja materialnie zwigzana z roszczeniem, niezalezng od osoby uprawnionego,
tym samym wszystkie zdarzenia, ktére skutkowaly przerwaniem biegu terminu przedawnienia na rzecz banku winny
odnie$¢ skutek rowniez wobec nowego wierzyciela.

Dalej wskazal, ze co do zasady wskutek przelewu wierzytelnosci dochodzi tylko do zmiany osoby, wzgledem ktorej
dluznik jest zobowigzany, natomiast nie nastepuje wowczas zmiana ani przedmiotu, ani tez podstawy prawnej
$wiadczenia, a wiec dokonana czynno$¢ prawna nie wplywa zasadniczo na ksztalt prawny wierzytelno$ci, zmienia
sie jedynie uprawniony do zadania Swiadczenia. Pomimo cesji wierzytelnosci sytuacja prawna dluznika pozostaje
niezmieniona i przysluguje mu wobec cesjonariusza zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie
shuzylyby mu wzgledem poprzedniego wierzyciela.

Skarzacy wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji w zakresie twierdzenia, ze co do zasady
czynnoSci wierzyciela wymienione w art. 123 § 1 pkt 1 k.c powoduja przerwanie biegu przedawnienia tylko wobec
tego wlasnie wierzyciela. Stanowisko takie sprzeczne jest z tym, ze skutkiem przelewu jest nabycie wierzytelno$ci w
dotychczasowym ksztalcie, a sytuacja prawna dluznika pozostaje w zasadzie niezmieniona.

(...) Bank S.A. zbywajac w dniu 27 kwietnia 2012 roku przedmiotowa wierzytelno$¢ przenidst na nabywce
wierzytelno$¢ z takim terminem przedawnienia, jaki przystugiwal bankowi w stosunku do osoby dtuznika.

Wreszcie apelujacy podnidsl, ze proby wykladni przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w sposéb prezentowany przez
pozwanego prowadzi do razacego pokrzywdzenia sytuacji prawnej i gospodarczej wierzycieli wtérnych, ktorzy
nabywajac wierzytelnoSci bankowe kalkulowali cene tych wierzytelnoSci w zaleznoSci od tego czy wierzytelnoéci te
byly przedawnione czy tez nie.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Istota zaskarzenia sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji wykladni przepisu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w kontekscie instytucji przelewu wierzytelnoéci. Mianowicie, skarzacy kwestionuje stanowisko,
ze skutki przerwy biegu przedawnienia wynikajacej z wszczecia postepowania egzekucyjnego odnosza sie jedynie



do stron stosunku cywilnoprawnego wskazanych w tytule wykonawczym stanowigcym podstawe egzekucji. Zrodlem
zarzutu apelujgcego jest wskazanie, ze przedawnienie jest instytucja prawa materialnego zwiazana z roszczeniem, a
skutkiem przelewu jest wylacznie zmiana osoby wierzyciela.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy co nastepuje.

Oczywistym jest, ze w wyniku przelewu wierzytelno$ci nastepuje zmiana podmiotu uprawnionego do tejze. Podnie$é
rowniez nalezy, ze przeniesienie wierzytelnosci odbywa sie bez udzialu dluznika, tj. do takiego przeniesienia nie jest
wymagana zgoda dluznika, co takze nie moze zosta¢ pominiete w ocenie spornego zagadnienia.

Istotnie, w wyniku cesji wierzytelno$¢ jest nabywana w dotychczasowym ksztalcie, niemniej nie przesadza to kwestii
przedawnienia, a odnosi sie jedynie do wierzytelnos$ci jako takiej, a nie do mozliwos$ci skutecznego dochodzenia jej.

Przepisy dotyczace zmiany wierzyciela, kwestii bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, nie reguluja. Nie ma
tez przepisu, ktory wskazywalby wprost, ze nabywca wierzytelno$ci wstepuje w sytuacje prawna zbywcy, ze przystuguja
mu wszelkie uprawnienia i dobrodziejstwa takie, jakie przystugiwalyby zbywcy. Zatem wniosku jak prezentowany w
apelacji nie mozna wywie$c¢ z przepisow prawa materialnego regulujacych instytucje przelewu wierzytelnoéci, bo po
prostu takie uregulowanie nie zostalo wprowadzone — inaczej niz co sie tyczy sytuacji dluznika, gdzie przepis art. 513
§ 1 k.c. wprost wskazuje, ze dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy wierzytelnoSci w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

Racje ma skarzacy, ze przedawnienie jest instytucja odnoszaca sie do roszczenia, niemniej nie przesadza to, w sposob
oczekiwany przez niego, kwestii czy przerwa biegu przedawnienia, ktéra nastgpita w wyniku wezeéniejszych czynnos$ci
zbywcy skutkuje takze wobec nabywcy.

W wyniku zbycia wierzytelno$ci w miejsce dotychczasowego uprawnionego wstepuje nowy podmiot. Wezesniejsza
czynno$¢ zbywcey, jak w okolicznoSciach niniejszej sprawy przedsiewzieta bezposSrednio w celu zaspokojenia
roszczenia, nie moze go dotyczy¢, poniewaz nie byl jeszcze woéwczas uprawniony z tytulu wykonawczego stanowiacego
podstawe egzekucji, nie byl wowczas jeszcze strong stosunku prawnego.

Przy wykladni przepiséw dotyczacych przedawnienia, w tym dotyczacych czynnosci powodujacych przerwe biegu
przedawnienia, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze dla wywolania skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia,
czynno$¢ musi by¢ podejmowana przez podmiot uprawniony ze stosunku prawnego. Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje jedynie w stosunku do takiego 6wcze$nie uprawnionego i zobowigzanego.

Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy, skoro to nie obecny wierzyciel podejmowal czynno$§é zmierzajaca
do zaspokojenia, to zlozenie 6wczesnego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego nie moze skutkowac w
stosunkach miedzy nim a dluznikiem. Tamto postepowanie nie zmierzato do zaspokojenia aktualnego wierzyciela, w
stosunku do ktérego pozwany podnidst zarzut przedawnienia. Zatem brak podstaw dla oceny, ze czynno$¢ podjeta w
sprawie Km 1302/10 przerwala bieg terminu przedawnienia w stosunku do powoda w niniejszej sprawie — aktualnego
wierzyciela.

Sad okregowy podziela stanowisko, ze skutki wiazace sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego na podstawie
tytulu wykonawczego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tego tytulu wykonawczego,
na podstawie ktoérego egzekucja byla prowadzona. W takiej sytuacji nie ma podstaw dla twierdzenia, ze skutek
rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji,
w ktérej uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny, niz wymieniony w pierwotnym tytule
egzekucyjnym, wierzyciel.

Nie moga réwniez odnie$¢ skutku argumenty skarzacego odwolujace sie do tego, ze przyjeta wykladnia prowadzi
do razacego pokrzywdzenia wierzycieli ,wtérnych”. Nabycie wierzytelnoéci wynika z dwustronnej, dobrowolnej
czynno$ci prawnej. Nabywca zawsze powinien i oczywi$cie ma mozliwo$¢ dokonaé oceny sytuacji prawnej zwigzanej



z przedsiewzieta czynno$cia. W przypadku niepewnego stanu prawnego, moze takiej czynno$ci po prostu nie
podejmowaé. Jesli za$§ decyduje taka podjaé, to winien liczy¢ sie z ryzykiem strat finansowych w przypadku
podniesienia zarzutu przedawnienia.

W tym ostatnim aspekcie, w niniejszej sprawie wskaza¢ trzeba, ze w dacie zawarcia umowy cesji, wierzytelno$¢ nie
byla jeszcze przedawniona; do uplywu terminu przedawnienia pow6d mogl doprowadzié do przerwania jego biegu na
swoja korzy$¢, wystepujac wezedniej z pozwem o zaplate.

W takim stanie rzeczy, w braku przestanek dla uwzglednienia stanowiska apelujacego, zaskarzenie podlega oddaleniu,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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