Sygn. akt I Ca 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Magdalena KoSciarz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. L.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w S.

0 zmniejszenie wysoko$ci zobowigzan

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 15 marca 2016 roku, sygnatura akt I C 485/12
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda R. L. na rzecz pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w S. 120 (sto dwadzie$cia) zlotych z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 260/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil powddztwo R. L. przeciwko (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej w S.

0 zmniejszenie wysokoS$ci zobowigzan pienieznych naliczonych przez pozwana oraz orzekl

o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski: Pozwany R. L. jest czlonkiem
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej

w S. iwlascicielem - stanowigcego odrebna wlasnosé - lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wchodzacym
w sklad zasobéw mieszkaniowych (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w S., znajdujacym sie przy ulicy (...).

W 2000 lub w 2001 r., na trzech grzejnikach w mieszkaniu powoda zostaly zainstalowane glowice termostatyczne,
umozliwiajace obnizenie temperatury ogrzewanych pomieszczen do +6 °C. Od 2008 r., w budynkach wchodzacych w



sklad zasob6w mieszkaniowych Spéldzielni, na podstawie uchwaly nr 11/ (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. w sprawie zatwierdzenia planu gléwnych zadan zwigzanych z eksploatacja i technicznym
utrzymaniem nieruchomosci, montowane byly w mieszkaniach na grzejnikach glowice E. z dolnym ograniczeniem
zakresu temperatury do +16 °C.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r., w lokalu powoda pojawilo sie dwdch pracownikéw firmy serwisowej w celu wymiany
podzielnikow kosztow ogrzewania i glowic termostatycznych. Pow6d zezwolil jedynie na wymiane podzielnikow
kosztow ogrzewania, odmowil natomiast wymiany glowic termostatycznych. W dniu 29 pazdziernika 2008 r. Rada
Nadzorcza (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. uchwalita uchwale nr 26/2008 w sprawie wprowadzenia zmian w
Regulaminie rozliczania kosztéw ciepla dostarczanego do budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne
ogrzewanie oraz podgrzanie wody uzytkowej. Na mocy tej uchwaly, w dziale III pkt 8 regulaminu z dnia 30
czerwca 2006 r. znalazl sie zapis, zgodnie z ktoérym poszczegdlne lokale powinny by¢ wyposazone w urzadzenia
regulacyjno-pomiarowe — w celu zapewnienia mozliwo$ci skutecznego oddzialywania na energooszczedne, racjonalne
zachowania odbiorcéw indywidualnych ponoszenia przez nich oplat w wysokoéci odpowiadajacej zuzyciu ciepla
przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku. W dziale VI w czeSci A regulaminu
wprowadzono pkt 9, zgodnie z ktérym — uzytkownik lokalu w budynku, w ktérym dokonano wymiany glowic (Dzial
III pkt 9), ktory nie wyrazil zgody na wymiane badz nie udostepnil lokalu w celu dokonania wymiany, ponosi koszty
centralnego ogrzewania w wysoko$ci wynikajacej z rozliczenia indywidulanego, podwyzszone wspolczynnikiem 1,5.
W zwigzku z odmowa przez powoda wymiany glowic termostatycznych, w pidmie z dnia 7 stycznia 2009 r. (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. poinformowala R. L., iz w przypadku odmowy - uzytkownik lokalu ponosi koszty
centralnego ogrzewania w wysoko$ci wynikajacej z rozliczenia indywidualnego podwyzszone wspolezynnikiem 1,5.
Jednocze$nie - jako podstawa powyzszej regulacji zostal wskazany regulamin rozliczenia kosztéw ciepla dostarczanego
do budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody uzytkowej. W dniu
13 stycznia 2009 r., powdd wystosowal do strony pozwanej pismo, w ktérym potwierdzil, iz tego samego dnia
otrzymal pismo (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w S. znak: OT/155/2009, z ktorego ,wynika, ze w zwigzku z odmowg
wymiany glowic termostatycznych bedzie musial ponie$¢ koszty centralnego ogrzewania w wysoko$ci wynikajacej
z rozliczenia indywidualnego podwyzszone wspolczynnikiem 1,5”. W piSmie z dnia 27 lutego 2009 r., strona
pozwana poinformowala powoda ponownie, iz ,istnieje mozliwo$¢é wymiany gtowic w kazdym terminie po uprzednim
pisemnym zgloszeniu do D. (...).

Od dnia 24 lutego 2010 r. obowigzuje w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej

w S. regulamin rozliczania kosztow ciepla dostarczonego do budynku i rozliczen

z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody uzytkowej, przyjety uchwala nr (...) Rady
Nadzorczej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S., zmieniony uchwalami nr 101/2011 z dnia 26 paZzdziernika 2011 r. i
nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. W dziale V w czeéci A pkt 6 regulaminu z dnia 24 lutego 2010 r. znalazl sie zapis,
zgodnie z ktérym uzytkownik lokalu w budynku objetym opomiarowaniem, w ktorym

z przyczyn niezaleznych od Zarzadzajacego (...) uniemozliwil zamontowanie ukladu regulacyjno — pomiarowego
lub jego czesci (uzytkownik nie dopuscit do jego zamontowania) (...) — obowigzany jest ponosi¢ koszty centralnego
ogrzewania obliczane jako iloczyn ilo$ci jednostek rozliczeniowych/obliczeniowych w lokalu majacym najwieksze
zuzycie w budynku w przeliczeniu na jeden m2 powierzchni uzytkowej i ceny jednostkowej w rozliczanym budynku.
W dniu 23 stycznia 2012 r., strona pozwana wystosowata do powoda pismo, w ktérym poinformowala go, iz — w
zwigzku z nie dokonaniem wymiany urzadzen regulacyjno — pomiarowych (glowic termostatycznych) — rozliczenie
kosztow centralnego ogrzewania w jego lokalu zostanie dokonane zgodnie z rozdzialem V cze$é A pkt 6 regulaminu
rozliczania kosztow ciepla dostarczonego do budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie
oraz za podgrzanie wody uzytkowej. Jednoczeénie, ponownie poinformowano powoda, ze w sprawie wymiany glowic
termostatycznych nalezy kontaktowac sie z (...) w celu ustalenia terminu wymiany tych urzadzen. W dniu 21 marca
2012 r. R. L. wystapil do Sagdu Okregowego

w S. z pozwem przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie
uchwalonego uchwala Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej Nr (...)/2010 z dnia 24 lutego 2010 r.
Regulaminu rozliczania kosztéw ciepla dostarczonego do budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne



ogrzewanie oraz za podgrzanie wody uzytkowej w czeSci dotyczacej postanowien, z ktérych wynika, ze: - uzytkownik
lokalu ma obowiazek udostepnienia lokalu w celu zainstalowania lub wymiany urzadzen regulacyjnych, - uzytkownik
lokalu w budynku objetym opomiarowaniem, w ktérym z przyczyn niezaleznych od zarzadzajacego uniemozliwil
zamontowanie ukladu regulacyjno — pomiarowego lub jego czeSci obowiazany jest ponosi¢ koszty centralnego
ogrzewania obliczane jako iloczyn jednostek rozliczeniowych/obliczeniowych w lokalu majacym najwieksze zuzycie
w budynku w przeliczeniu na jeden metr kwadratowy powierzchni uzytkowej i ceny jednostkowej w rozliczeniu
budynku, - w innych przypadkach — dotyczacych rozliczen — nieprzewidzianych w tresci regulaminu dokonuje sie
rozstrzygniecia indywidualnego wypracowanego przez zarzadzajacego i firme rozliczajaca. Wyrokiem z dnia 12 lipca
2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny oddalil pow6dztwo wniesione przez powoda i rozstrzygnat o
kosztach zastepstwa procesowego. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny
oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 12 lipca 2012 1. - sygn. akt I C 76/12. W dniu
30 marca 2012 1., (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa w S. wystapila do Sadu z pozwem o nakazanie R. L. udostepnienia
lokalu celem przeprowadzenia stosownych prac w zakresie wymiany glowic termostatycznych na glowice nowego typu.

W dniu 28 stycznia 2013 r. powod wyrazil zgode na wymiane w jego mieszkaniu glowic termostatycznych na glowice
z dolnym ograniczeniem zakresu temperatury do +16 °C. CzynnoSci te zostaly przeprowadzone w dniu 6 lutego
2013 r., w wyniku czego w mieszkaniu powoda zainstalowane zostaly glowice firmy (...) typu RA/ (...). Wobec
dokonania wymiany glowic w mieszkaniu powoda, (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. cofnela powodztwo w sprawie
o nakazanie udostepnienia lokalu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W tej sytuacji, postanowieniem z dnia 15 lutego
2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny umorzyl postepowanie w sprawie I C 202/12. Zar6wno regulamin
rozliczania kosztow ciepla dostarczonego do budynku i rozliczen

z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody uzytkowej, przyjety uchwala nr (...) Rady
Nadzorczej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 24 lutego 2010 r., jak i poprzednio obowigzujacy regulamin
z dnia 30 czerwca 2006 r. — byly zamieszczone na stronie internetowej pozwanej Spotdzielni. Oprocz tego, w 2008
r. strona pozwana dostarczyla za potwierdzeniem odbioru kazdemu czlonkowi Spoéldzielni tre$¢ obowigzujacego
woweczas statutu i regulaminu. Byly rowniez wywieszane stosowne ogloszenia na klatkach schodowych. W dniu 22
kwietnia 2012 r. powdd otrzymal wystawione przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. rozliczenie
kosztow zuzycia ciepla za okres rozliczeniowy od 01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., zgodnie z ktérym laczny
indywidualny koszt zuzycia ciepta wynosil 1.001,74 zt (koszty wspoélne centralnego ogrzewania dla lokalu w kwocie
142,46 7z} + koszty zuzycia centralnego ogrzewania dla lokalu w kwocie 839,62 z} + koszty podgrzania wody dla lokalu
w kwocie 19,66 zl). Po uwzglednieniu zaliczki na centralne ogrzewanie w kwocie 764,56 zl i zaliczki na ciepla wode
uzytkowa w kwocie 29,52 zl i przy uwzglednieniu kosztow rozliczenia centralnego ogrzewania w kwocie 21,00 zl oraz
kosztow rozliczenia cieptej wody uzytkowej w kwocie 1,54 zl, pow6d zostal wezwany do uiszczenia niedoptaty w kwocie
230,20 zl. Jednoczeénie poinformowano go takze, iz miesieczna stawka zaliczki na koszty zmienne zuzycia ciepta
(centralnego ogrzewania) w 2012 r. bedzie wynosila 2,78 zl/m2. Do rozliczenia kosztow zuzycia ciepta wlokalu powoda
za okres rozliczeniowy od 01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., zastosowano regulacje obowiazujaca w 2008
r. (regulamin rozliczania kosztoéw ciepla dostarczanego do budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne
ogrzewanie oraz podgrzanie wody uzytkowej z dnia 30 czerwca 2006 r. z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
uchwalg nr(...)), a wiec rozstrzygniecie polegajace na zastosowaniu wspoétezynnika 1,5 do ilo$ci zuzytego w lokalu
powoda ciepla. Najwyzszy wskaznik zuzycia, tj. ilosé jednostek zuzycia przypadajaca na m2 powierzchni lokalu w
wezle cieplowniczym obejmujgcym budynki polozone przy ulicy (...), mial w 2011 r. lokal nr (...) polozony w budynku
przy ulicy (...) (3.778 jednostek : 63,80 m2 = 59, (...) jednostek). Przy uwzglednieniu powierzchni lokalu powoda,
szacunkowe jednostki dla lokalu nr (...) potozonego w budynku przy ulicy (...) wynosza 2.185 jednostek (59, (...)
jednostek x 39,60 m2). Biorgc pod uwage sume jednostek zuzycia wszystkich lokali i koszty zuzycia w wezle (54.604,96
jednostek : 54.758 z1), cena jednostki zuzycia wynosi 0,997205 zl. Przy rozliczeniu kosztéw zuzycia ciepla za okres
rozliczeniowy od 01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., dokonanym w oparciu o obowiazujacy w 2011 r. regulamin
(dzial V czesé A pkt 6 regulaminu z dnia 24 lutego 2010 r., przyjetego uchwalg nr (...) i zmienionego uchwatami nr
(...) z dnia 26 paZdziernika 2011 r.inr (...) z dnia 30 listopada 2011 r.) — koszty zuzycia centralnego ogrzewania dla
lokalu powoda wynosilyby zatem 2.178,89 zl (2.185 jednostek x 0,997205 zl). W tej sytuacji, laczny indywidualny
koszt zuzycia ciepla



w mieszkaniu powoda wynosilby 2.341,01 z} (koszty wspdlne centralnego ogrzewania dla lokalu w kwocie 142,46 z} +
koszty zuzycia centralnego ogrzewania dla lokalu w kwocie 2.178,89 zl + koszty podgrzania wody dla lokalu w kwocie
19,66 z}). Po uwzglednieniu zaliczki na centralne ogrzewanie w kwocie 764,56 z} i zaliczki na ciepla wode uzytkowa
w kwocie 29,52 zl i przy uwzglednieniu kosztow rozliczenia centralnego ogrzewania w kwocie 21,00 z} oraz kosztow
rozliczenia cieplej wody uzytkowej w kwocie 1,54 zl, wysoko$é niedoptaty wynosilaby 1.569,47 zl.

W dziale VI pkt 3 regulaminu z dnia 24 lutego 2010 r. znalazl sie zapis, zgodnie z ktorym wymiar oplat za
cieplo dostarczone do lokalu jest dokonywany w rozbiciu na oplaty zaliczkowe na pokrycie kosztéw zmiennych
objetych systemem rozliczen zindywidualizowanych, wnoszone comiesiecznie w formie zaliczek na c.o. (z}/m2 p.u.)
oraz zaliczek na c.w.u. (zl/m3). Wysoko$¢ zaliczek na c.o. obliczana jest jako iloczyn kosztu c.o. wynikajacego z
rozliczenia indywidualnego z poprzedniego okresu rozliczeniowego odniesionego do powierzchni uzytkowej lokalu
— powiekszonego wspdlczynnikiem korygujacym (dzial VI pkt 4 lit. a) regulaminu). W dniu 29 lutego 2012 r. Rada
Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej

w S. uchwalila uchwale nr 5/2012 w sprawie uchwalenia wspdlczynnikéw korygujacych, niezbednych do ustalenia
zaliczki na c.o. i podgrzanie wody uzytkowej w 2012 r., z okresem stosowania do czasu rozliczenia kosztow za 2012
r. W § 1 pkt 1 znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym ustalono wspdlczynnik korygujacy w wysokosci 1,25 kosztow 2011
r., przyjmujac wysoko§¢ minimalnej zaliczki na poziomie 60 % przecietnego kosztu zuzycia ciepla na 1 m2/m-c
w budynku. Miesieczna stawka zaliczki na koszty zmienne zuzycia ciepla w 2012 r. ustalona zostala na poziomie
2,78 zl/m2 i obliczona zostala jako iloczyn kosztu c.o. wynikajacego z rozliczenia indywidualnego z poprzedniego
okresu rozliczeniowego odniesionego do powierzchni uzytkowej lokalu powoda — powiekszonego wspoétczynnikiem
korygujacym {[/142,46 z} + 839,62 z}/ : 36,00 m2) : 12 miesiecy] x1,25}. Biorac pod uwage wysoko$¢ kosztow zuzycia
ciepla, rozliczonych w oparciu o obowigzujacy w 2011 r. regulamin, miesieczna stawka zaliczki na koszty zmienne
zuzycia ciepla w 2012 r. wynosilaby 6,55 z/m2 {[/142,46 zt + 2.178,89 z}/ : 36,90 m2) : 12 miesiecy] x1,25}. W 2007
r., w lokalu nr (...) polozonym w budynku przy ulicy (...), stanowigcym wlasnosé A. K., doszlo do wymiany trzech
glowic termostatycznych na glowice z dolnym ograniczeniem zakresu temperatury do +16 °C. Nie zostala wowczas
wymieniona glowica w kuchni — do jej wymiany doszlo w 2013 r. A. K., po raz pierwszy zostal obcigzony przez strone
pozwang oplata zryczaltowang za ogrzewanie - przy rozliczeniu za 2012 r. W dniu 12 paZdziernika 2009 r. Zarzad
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. podjat uchwale nr 398/2009 w sprawie przyjecia Regulaminu zasad odplatno$ci
za sporzgdzenie odpiséw i kopii dokumentéw. W regulaminie tym znalazl} sie zapis, zgodnie z ktérym podstawe do
ustalenia kalkulacji cenowej przygotowania potwierdzonych odpiséw i kopii dokumentéw stanowi: przecietna placa
w  (...) Spoldzielni Mieszkaniowej za 2008 r. — bez narzutéw, normatywny czas pracy, opracowane wewnetrznie
normy czasowe potrzebne do sporzadzenia — przygotowania dokumentu, w oparciu o ktére to podstawy ustalono, iz
cena kserokopii za jedna strone dokumentu wynosi¢ bedzie 0,25 zl, cena po$wiadczenia za zgodno$c¢ z oryginalem
jednej strony dokumentu wynosié¢ bedzie 1,10 zl a cena przygotowania dokumentow biezacych do kserowania (cena za
dokument) wynosi¢ bedzie 1,95 zt. W 2012 r. powdd wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o wykonanie i doreczenie
mu kserokopii uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w S. nr (...). Pismem z dnia 16 kwietnia 2012
r., strona pozwana poinformowata R. L., iz koszt sporzadzenia kopii uchwaly wraz z zatgcznikiem (11 stron) wyniesie
16,80 zl, przy czym kwota ta miala obejmowaé odplatnosé za: wykonanie kserokopii 11 stron dokumentu (11 stron x
0,25 z1), poswiadczenie za zgodnoé¢ z oryginalem (11 stron x 1,10 zl) oraz przygotowanie dokumentu do kserowania
(1,95 zb). Powdd zostal jednoczeénie poinformowany o mozliwo$ci nieodplatnego zapoznania sie z trescia uchwaty
nr 14/2010 w siedzibie Spoldzielni, badz za posrednictwem strony internetowej, jak réwniez z tekstem uchwaly jaki
bedzie zlozony do akt sprawy toczacej sie z powddztwa R. L. przeciwko (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w S. - sygn.
akt I C76/12.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad omoéwit w
pierwszej kolejnosci art. 45a ust. 6, 9, 10 - 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z
2012r., poz. 1059). Sad uznal, ze obowigzujacy u pozwanej regulamin rozliczania kosztow ciepta w budynku i rozliczen
z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody uzytkowej byl zgodny z zapisami
ustawowymi wynikajacymi z prawa energetycznego i zawieral wszystkie wymogi z niego wynikajace. Sad powolal
sie nastepnie na dzial III - ust. 8 oraz ust. 11 regulaminu dotyczace uktadéw regulacyjno — pomiarowych zuzycia



ciepla oraz obowiazku udostepnienia lokalu w celu zainstalowania, wymiany, odczytu i kontroli urzadzen stuzacych
do rozliczania kosztow ciepla.

Sad wyjasnil, ze obowigzujacy regulamin nie jest sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
75 z 2002 . poz. 690). Sad przywolal takze analogiczny zapis statutu (...) Spbldzielni Mieszkaniowej - § 10 ust. 2 pkt
16, a takze art. 18 § 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1443
ze zm.). Sad podkreslil, ze powod byt obowigzany udostepnic lokal pracownikom Spéldzielni w celu zainstalowania,
wymiany w nim urzadzen regulacyjnych oraz pomiarowych stuzacych do rozliczania kosztow ciepta. Sad zaznaczyl, iz
pracownicy Spoétdzielni pojawili sie w mieszkaniu powoda w celu wymiany glowic termostatycznych i podzielnikéw
kosztow ogrzewania juz w dniu 14 pazdziernika 2008 r., a wiec jeszcze przed wprowadzeniem zmian w Regulaminie
rozliczania kosztow ciepla dostarczanego do budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie i
podgrzanie wody uzytkowej, co nastgpito w dniu 29 pazdziernika 2008 r.

W zwiazku z odmowa przez powoda wymiany glowic termostatycznych, strona pozwana poinformowata go w pi$émie z
dnia 7 stycznia 2009 r. w jaki sposob beda w tej sytuacji rozliczane koszty centralnego ogrzewania za jego mieszkanie,
wskazujac jednocze$nie na podstawe takiej regulacji — tj. obowiazujacy regulamin. Pow6d miat §wiadomo$¢ skutkow
swej decyzji, skoro potwierdzil w dniu 13 stycznia 2009 r, iz otrzymal pismo z ktérego ,wynika, ze w zwiazku z odmowg
wymiany glowic termostatycznych bedzie musial ponie$¢ koszty centralnego ogrzewania w wysoko$ci wynikajacej
z rozliczenia indywidualnego podwyzszone wspolczynnikiem 1,5”. Sad uznat wiec, ze powod dysponowal wiedza o
zasadach rozliczania kosztéw ogrzewania w mieszkaniach, w ktérych — tak jak u niego nie doszlo do wymiany glowic.
Mial réwniez mozliwo$¢ wyrazenia zgody na wymiane glowic w pdzniejszym czasie, tj. po zapoznaniu sie z trescig
pisma z dnia 7 stycznia 2009 r. (w celu unikniecia obciazenia podwyzszonymi kosztami), jednak z takiej mozliwoéci
— pomimo licznej korespondencji prowadzonej ze Spo6ldzielnia — nie skorzystal. Sad stwierdzil w oparciu o art. 45a

ust. 10 prawa energetycznego oraz art. 8D ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ze pozwana udostepniajac

regulamin na stronie internetowej spdldzielni zapewnila mozliwoé¢ zapoznania sie kazdemu z jej czlonkow (w tym
rowniez powodowi) z obowiazujacymi regulaminami. Sad wskazal, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2011 r. powod nie wyrazil zgody na wymiane w jego lokalu glowic termostatycznych przy zaworach grzejnikowych. W
tej sytuacji, w przypadku powoda, powinna — w ocenie Sadu - znaleZ¢ zastosowanie regulacja zawarta w pkt 6 czeSci
V A regulaminu przyjetego uchwala Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. nr (...) z dnia 24 lutego
2010 r., zmienionego uchwatami nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 r.iNr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. Instalacja
przedmiotowych podzielnikéwelektronicznych i glowic termostatycznych nastapita w budynkach wchodzacych w
sklad zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni, w konsekwencji obowigzujacego prawa pozwanej Spoldzielni. Majac przy
tym na uwadze wymogi stymulowania zachowan energooszczednych, o jakich mowa w ustawie Prawo energetyczne,
zainicjowane przez strone pozwana dzialania, poczynajac od podjecia stosownej uchwaly i nastepnie jej realizacji,
zdaniem Sadu jawig sie jako zasadne. Niepodporzadkowanie sie przez R. L. woli wiekszoSci, przejawiajgce sie w braku
zgody na montaz glowic termostatycznych, spowodowalo konieczno$¢ odniesienia do powoda odrebnego sposobu
rozliczania kosztow ogrzewania. Sad uznal, Ze przyjety przez Spoldzielnie sposob naliczania naleznoSci za centralne
ogrzewanie, wprowadzony uchwalg nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r., ma bowiem moc obowigzujaca.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze zawierajgca go uchwata dotknieta jest niewazno$cig, skoro podjeta
zostala przez kompetentny organ z zachowaniem wymaganej wiekszosSci gloséw i nie jest sprzeczna z prawem. Sad
wyjasénil, ze tak przedstawiony sposob dokonywania rozliczen nie jest przy tym wyrazem represji wobec osoby, ktora
nie zgodzila sie na zainstalowanie w jej lokalu podzielnikow i glowic termostatycznych. Stanowi przejaw samodzielnej
regulacji dokonanej przez Spoéldzielnie w celu umozliwienia rozliczenia kosztéw zuzycia ciepla z osobg, ktéra
spowodowala utrudnienie we wprowadzeniu jednolitej instalacji cieplnej i wynikajacego z niej systemu rozliczania
tych kosztow.

Sad zaakcentowal, ze nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie twierdzenia powoda
o0 naruszeniu przez strone pozwana zasady rownego traktowania jej czltonkéw. W mieszkaniu §wiadka A. K. nie zostaly
wymienione od razu wszystkie glowice termostatyczne (jak nalezy podkresli¢ - wymiana nie zostala objeta jedynie



jedna glowica — w kuchni), co powodowalo, iz bylo zasadne potraktowanie przez strone pozwana tego uzytkownika
lokalu

winny sposob niz powoda, ktéry w ogdle odmoéwil dokonania wymiany glowic. Sad podniosl, ze jak wynika z zalaczonej
do akt symulacji rozliczenia kosztow zuzycia ciepla, dokonanej w oparciu o obowiazujacy w 2011 r. regulamin
rozliczania kosztéw ciepla w budynku i rozliczen z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie
wody uzytkowej (pkt 6 cze$¢ VI A regulaminu) — indywidualny koszt zuzycia ciepla w mieszkaniu powoda w 2011 .
wynosit 2.178,89 zk. Jak ustalil Sad, strona pozwana dokonala tego rozliczenia w oparciu o poprzednio obowigzujaca
regulacje (z 2008 r. — oparta o wspoélezynnik 1,5), naliczajac koszty w kwocie 839,62 zl. Tym samym, zawarte w
pkt 1 pozwu zadanie zmniejszenia wysoko$ci kosztow indywidualnego ogrzewania mieszkania powoda za rok 2011
nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie, biorac pod uwage, iz naliczone przez strone pozwana koszty i tak byly
nizsze od tych, ktére powinny by¢ naliczone w oparciu o obowigzujacy w 2011 r. regulamin. Sad mial przy tym
na uwadze, iz wedle przytoczonego wyzej art. 45a ust. 12 Prawa energetycznego — regulamin rozliczenn powinien
dopuszczaé mozliwoé¢ zamiennego rozliczania oplat za cieplo dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie
ich powierzchni lub kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania. Sad zaznaczyt jednak, ze
art. 45a ust. 12 Prawa energetycznego wprowadza mozliwo$¢ stosowania zamiennego rozliczania, nie za$§ zamienny
system rozliczania oplat lokali niewyposazonych w urzadzenia wymienione w art. 45a ust. 8 wspomnianej ustawy.
Tym samym przedstawiony przez Spoldzielnie w dziale V cze$ci A ust. 6 regulaminu spos6b dokonywania rozliczen,
stanowi regulacje przyjeta przez Spoldzielnie w celu umozliwienia rozliczania kosztoéw zuzycia ciepla z osoba, ktéra
spowodowala utrudnienie we wprowadzeniu jednolitego systemu rozliczenia kosztéw, nie oznacza jednak zwolnienia
uzytkownika lokalu (w tym przypadku powoda) z obowiazku zawartego w art. 45a ust. 11 Prawa energetycznego,
czy tez w dziale IIT ust. 11 regulaminu (a wiec z obowigzku udostepnienia lokalu pracownikom Spéldzielni w celu
zainstalowania w nim urzadzen regulacyjnych oraz pomiarowych, stuzacych do rozliczania kosztow ciepla), czy tez

z umozliwienia zamontowania ukladu regulacyjno - pomiarowego. W $wietle powyzszego, podnoszone przez powoda
argumenty (niewychtadzanie mieszkania ponizej + 16 °C, brak udowodnienia przez strone pozwang wywolania
szkody dzialaniami powoda, brak stosowania przymusu wobec pracownikow wyrazajacych gotowos¢é wymiany glowic
termostatycznych), nie mogly uzasadniaé oddalenia powddztwa. Na marginesie Sad wskazal, ze wymiana glowic
termostatycznych nie moze by¢ zaliczana — wbrew oczekiwaniom powoda - do czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, skoro nie polega ona na zamontowaniu nowej instalacji grzewczej w budynku, ale wigze sie jedynie
z jej modernizacja. Z tych wszystkich wzgledéw, zadanie zawarte w pkt 1 pozwu, nie zastugiwalo w ocenie Sadu na
uwzglednienie. Powdd domagat sie takze - w pkt 2 pozwu — zmniejszenia miesiecznej stawki zaliczki na koszty zmienne
zuzycia ciepla w 2012 r. za c.o. jego lokalu w okresie od 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. z kwoty 2,78 zl do
kwoty 2,00 zl za 1 m2 powierzchni uzytkowej mieszkania. Takze i to zadanie — w ocenie Sadu — nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad podkreslil, ze wprowadzony uchwata nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r. regulamin rozliczania kosztow
ciepla normuje w rozdziale VI zasady ustalania i wnoszenia oplat za c.o. i c.w.u., ktére to zasady powinny znaleZ¢
zastosowanie w przypadku powoda. Sad wskazal na § 1 pkt 1 uchwaly Nr 5/2012 Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia wspolczynnikéw korygujgcych, niezbednych do
ustalenia zaliczki na c.o. i podgrzanie wody uzytkowej w 2012 r., a nastepnie zaznaczyl, ze skoro miesieczna stawka
zaliczki na koszty zmienne zuzycia ciepla w 2012 r. powinna by¢ ustalona na poziomie 6,55 zl/m2, a byla ustalona na
poziomie 2,78 zt/m2, zadanie powoda zawarte w pkt 2 pozwu, nie mogto zastugiwaé na uwzglednienie. Jezeli chodzi
o zadanie zawarte w pkt 3 pozwu (zmniejszenie wysokoéci kosztéw wykonania kserokopii uchwaly Rady Nadzorczej
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r. z kwoty 16,80 zt do kwoty 0,50 zl), Sad powolal
sie na art. 81 ust. 1 i 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz stwierdzil, ze pow6d powinien poniesé koszt
sporzadzenia przedmiotowej kserokopii. Sad podkreslil, Ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 22 ppkt ¢) zd. 2 Statutu (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. — zasady odplatnoSci ustala Zarzad w regulaminie. Sad zaznaczyl, ze w pozwanej
Spéldzielni obowigzuje Regulamin zasad odplatnoSci za sporzadzenie odpiséw i kopii dokumentéw przyjety uchwaly
nr (...) Zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 12 paZdziernika 2009 r. Majac na uwadze, iz uchwala
wraz z zalacznikiem, o wykonanie kserokopii ktorej wystapil powo6d liczyla 11 stron, Sad doszedt do wniosku, ze kwota
16,80 zl zostala naliczona przez strone pozwang w sposéb prawidlowy [(11 x 0,25 z}) + (11 x 1,10 z}) + 1,95 z} = 16,80
z1]. Sad dodal, ze powo6d mial mozliwo$é pozyskania przedmiotowej uchwaly bez ponoszenia z tego tytulu kosztow
— zapoznajac sie z jej tekstem na stronie internetowej Spo6ldzielni i drukujac ten dokument, a ponadto powdd zostal



rowniez poinformowany o mozliwo$ci nieodplatnego umozliwienia mu wgladu do przedmiotowej uchwaly w siedzibie
spoéldzielni.

Z przytoczonych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo, natomiast o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powadd, ktory zarzucit przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci poprzez bezprawne:

- zaniechanie oceny wszystkich zgromadzonych w aktach sprawy dowoddw i ocenienie tylko dowodéw korzystnych
dla pozwanej i pominiecie oceny dowoddéw korzystnych dla powoda,

- oddalenie wnioskéw dowodowych powoda w oparciu o realizacje ktérych powod zamierzal wykazaé naruszenie
przez pozwang art. 18 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. prawo spoldzielcze i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych

2) naruszenie art. 2 i art. 311 art. 321 art. 421 art. 64 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie.

3) naruszenie art. 1 Protokolu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci poprzez jego niezastosowanie wraz z art. 44 k.c.,

4) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

5) powodujace uniemozliwienie kontroli drugoinstancyjnej zaskarzonego wyroku razace naruszenie prawa cywilnego
procesowego a w szczegoOlno$ci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu wyroku
zastosowanych przepiséw prawa,

6) naruszenie art. 45a ustawy z dnia 10.04.1997 r. prawo energetyczne poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i
niewla$ciwe zastosowanie,

7) naruszenie art. 51 art. 58 i art. 388 i art. 416 lub art. 415 i art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

8) naruszenie art. 18 § 11 art. 54 § 1 i art. 67 ustawy z dnia 16.09.1882 r. prawo spoéldzielcze poprzez ich
niezastosowanie,

9) naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie,
10) naruszenie art. 4 ust. 8 ustawy zdnia 15.12.2000 r. 0 spétdzielniach mieszkaniowych poprzezjego niezastosowanie,

11) naruszenie art. 1 ust. I1 i art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez ich
niezastosowanie i art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 .
o spo6ldzielniach mieszkaniowych poprzez nieprawidlowa jego interpretacje,

12) naruszenie art. 231 k.k. poprzez §wiadome i razace naruszenie zasady bezstronno$ci wynikajacej z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 2771 k.k. poprzez po$§wiadczenie nieprawdy na okoliczno$é¢ ze art. 45a ustawy z dnia 10.04.1997
r. nakazuje instalowanie glowic termostatycznych

13) wydanie wyroku przeciwko interesom Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej,

W konkluzji apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia na wyrok w stu procentach uwzgledniajacy
roszczenia powoda oraz o zasadzenie od pozwanej na powoda kosztéw procesu postepowania pierwszoinstancyjnego
i apelacyjnego, a gdyby to bylo niemozliwe o przekazanie sprawy sadowi pierwszoinstancyjnemu do ponownego
rozpoznania w zmienionym skladzie orzekajacym.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci z uwagi na jej oczywista bezzasadnosé
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia Sagdu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne,
zbedne jest zatem czynienie ponownych ustalen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw apelujgcego dotyczacych naruszenia przepisow art. 2, 7, 31, 32, 42,
45 1 64 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci trzeba zauwazy¢ , ze
okre$laja ogdlne zasady, na ktérych opiera sie panstwo prawa i same w sobie co do zasady nie stanowig podstawy
do wyprowadzania z nich zarzutéw, a tylko w powigzaniu z wydanym na ich podstawie prawem procesowym, czy
materialnym.

Z pewnos$cia nie naruszono prawa powoda do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny Sad. Sam
natomiast fakt, ze wydane orzeczenie nie jest zgodne z jego oczekiwaniami, czy zadaniem, nie oznacza naruszenia
wymienionych przepiséw, czy wywiedzenia wniosku, jakoby Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
uchybil powolanym w art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji zasadom.

Z uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze faktycznie przywolane wyzej przepisy stanowi¢ maja uzasadnienie
naruszenia prawa procesowego, to jest braku rozpoznania istoty sprawy, naruszenie art. 227 i art. 233 §1 k.p.c.
polegajacego na braku oceny wszystkich dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, pominiecie oceny dowodow
korzystnych dla powoda oraz poczynienie ustalen sprzecznych ze zebranym w sprawie materialem dowodowym ( pkt
10 - 15 apelacji).

Odnoszac sie do najdalej idacego w tym zakresie zastrzezenia powoda, to jest nierozpoznania istoty sprawy, podkresli¢
trzeba, Ze granice procesu cywilnego zakre$la strona powodowa poddajac pod osad okreslone fakty, z ktérych wywodzi
skutki prawne, a takze przeciwnik procesowy, zwalczajac zaistnienie tych okolicznoSci lub przedstawiajgc zdarzenia
niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktow. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadah pozwu i przepisow prawa materialnego, stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CZ 76/13).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok zastosowal sie w pelni do powolanych zasad.

W szczegoblnos$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad rozpoznaje sprawe tylko w graniach zadania — art. 321 k.p.c., ktérym
bylo ,,zmniejszenie wysoko$ci zobowiazan ustalonych przez pozwana spotdzielnie wobec powoda w zakresie kosztow
indywidualnego ogrzewania za rok 2011, zmniejszenie miesiecznej zaliczki za koszty zuzycia ciepla na rok 2012
oraz zmniejszenie kosztow wykonania kserokopii uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 24 lutego 2010 r”. Oznacza
to, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa tylko fakty majace istotne znacznie dla rozstrzygniecia i
stosownie do tego sad ma obowiazek dokonania selekcji zglaszanych wnioskéw dowodowych, aby nie doprowadzi¢
do przeprowadzenia dowoddéw zbednych, czy tez nieprzydatnych. Ocena, czy okreslone fakty maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej
sprawie znajdzie zastosowanie. Dokonywane ustalenia faktyczne oceniane sa bowiem w aspekcie okreslonego przepisu
prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny,
czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy na zakres zadania, trafnie Sad Rejonowy pomingl dowody, ktore nie dotyczyly
istoty sprawy, to jest rodzaju i montazu glowic, czy jak dzialaja i czy faktycznie spelniaja swoje funkcje. Okolicznosci
te nie z pewno$cia nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy o ustalenie sposobu rozliczenia powoda za pobrane



cieplo w 2011. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob bardzo
szczegbOltowy odniost sie do rozstrzygniec zapadlych na etapie weryfikacji inicjatywy dowodowej kazdej ze stron jak i
wyjasnil z jakich powodéw, niektére dowody pominal.

Sad Rejonowy nie uchybil takze, wbrew zarzutom skarzacego, regulom oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia, to jest art. 233 k.p.c.

Jak trafnie zwrécila uwage strona pozwana, w odpowiedzi na apelacje, dla skutecznego postawienia tego zarzutu,
nalezy wskazaé jakie konkretne dowody Sad ocenil nieprawidlowo i jakim zasadom oceny uchybil: logicznego
rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego. Przypomniec tez nalezy, ze w §wietle utrwalonych pogladéw judykatury
i piémiennictwa prawniczego nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z
art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywi6d} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodéw - grupy dowodow).

Whbrew zarzutom apelujgcego Sad dokonal swoich ustalent w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Apelujacy w apelacji przedstawil wlasny stan faktyczny, wskazal na okoliczno$ci, ktére mialy usprawiedliwiac jego
brak zgody na zamontowanie glowic nowej generacji, nie przedstawiajac konkretnych zarzutéw ustaleniom Sadu
pierwszej instancji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 2, 7, 31, 32, 42 i 64 Konstytucji, ktory mialby polega¢, na obowiazywaniu
w pozwanej spoéOldzielni (...) Walnego Zgromadzenia oraz uchwal rady nadzorczej i regulaminu niejasnego i
wieloznacznego. Jest to zarzut golostowny, bo nikt poza powodem i to dopiero na etapie apelacji nie miat trudnosci
ze zrozumieniem aktoéw prawa wewnagtrzspoldzielczego. Natomiast wszystkie wskazane przez apelujacego uchwaly
zostaly wydane przez organy do tego upowaznione, na podstawie odpowiednich przepisy prawa spoéldzielczego i
energetycznego, o czym szczegdlowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 32 i 42 Konstytucji stanowi o niezrozumieniu tych przepiséw
i zmierza do ponownego podwazenia wazno$ci uchwal nr (..). Podobnie zarzut art. 31 ust 1 , 87, 64.
Konstytucji. Skarzacy uwaza bowiem, wbrew przytoczonym przepisom, ze jego prawo wlasnosci jest prawem
niczym nieograniczonym, chociaz co innego wynika z przywolanych przepiséw. Pomija przy tym przepisy ustawy
o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ktore reguluja prawa i obowiazki czlonkéw spoéldzielni, w tym art. 18 §5 pkt 1
prawa o spéldzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi wprost o obowiazku przestrzegania przez czlonka spoldzielni
regulaminu. Podobne uwagi odnosza do zarzutu naruszania art. 1 protokolu dodatkowego Konwencji oraz 44 k.c.

Podobnie prawidlowo ocenil Sad Rejonowy kwestie wazno$ci i uprawnienia do wydania przez organy spoldzielni
uchwat i regulaminéw, ktére obowiazuja wszystkich czlonkéw spoéldzielni, przy czym trzeba zauwazyé, ze waznosé
uchwaly rady Nadzorczej z 2010 r. byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w sprawie I C 76)12.
Ponownie zatem nalezy tylko przypomnie¢, ze podstawa prawna do wydawania przez organy spoldzielni uchwal i
regulamindw znajduje sie w art. 26 i 46 prawa spoldzielczego oraz §22 i §62 pkt 2 lit ¢ statutu.

Nie jest takze skuteczny zarzut naruszenia art. 365 §1 k.p.c. rozumiany przez powoda jako obowigzek zamontowania
przez pozwanego glowic o mozliwoSci nastawienia na pozycje 0, abstrahujac, od tego, ze kwestia ta nie byla objeta
przedmiotem ani zadania, ani rozpoznania przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie , ani w tym procesie, ani
w sprawie I C 76)12.

Artykut 365 § 1 k.p.c. wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to
wynika z zawartego w prawomocnym orzeczeniu rozstrzygniecia. Adresuje on ten nakaz nie tylko do stron, ale
i sadu, ktéry wydal orzeczenie, oraz innych sadéw, organéw panstwowych i organéw administracji publicznej, a
w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych oséb. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego



2007 r., II CSK 452/06, OSN-ZD 2008, nr A, poz. 20). Innymi slowy, moca wiazaca objete jest to, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie
o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa i w kolejnym postepowaniu sad ma obowigzek przyjaé, ze istotna z
punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowata sie tak, jak to zostalo rozstrzygniete w prawomocnym
wyroku. Jej konsekwencja jest niedopuszczalnoéé innej oceny prawnej, co do okoliczno$ci objetych prawomocnym
rozstrzygnieciem Podstawa prawomocnego rozstrzygniecia to zesp6l okolicznoéci faktycznych, ktére charakteryzuja
i indywidualizuja stosunek prawny pomiedzy stronami, badz przesadzaja o jego braku. Innymi slowy, w zakres
tego pojecia wchodza jedynie te fakty, ktére wedlug hipotezy normy prawnej nie sg obojetne dla jej dyspozycji. W
zasadzie wiec moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania treécia jego sentencji, a nie uzasadnienia, niemniej zwlaszcza
przy wyrokach oddalajgcych powddztwo dla okreélenia granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia mogg mieé
znaczenie motywy rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr
16046551 z 18 maja 2016 V CSK 603/15 LEX nr 2057364).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy trzeba zaakcentowaé, ze wlasnie na mocy
przywolanego wyzej przepisu Sady rozpoznajace przedmiotowa sprawe sa zwigzane wyrokiem wydanym w sprawie I
C 76/12, co oznacza, ze wszelkie zarzuty dotyczace niewazno$ci uchwaly nr 14/2010 staja sie bezprzedmiotowe, a Sad
Rejonowy nie musial ponownie rozwazaé wazno$ci wydanej uchwaly.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie ma jedynie wyjaénié¢
przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostalo wydane i ma charakter czysto sprawozdawczy, zatem wynik sprawy nie moze
zaleze¢ od tego, jak uzasadnienie zostalo napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktoérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia.

Kwestia innego rozumienia przepiséw przez skarzacego, niz przyjal to Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu, pozostaje
poza tym zarzutem. Nadto uzasadnienie Sagdu Rejonowego zawiera wszystkie wymagane przez prawo elementy.

Nie s3 takze skuteczne zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego to jest, art. 45a prawa energetycznego
oraz art. 5, 58, 388, 415 i 416 kodeksu cywilnego. Czesciowo zarzuty te byly juz przedmiotem rozpoznania przez
Sady w sprawie I C 76/12 i jak juz podniesiono wyzej bezprzedmiotowe jest odnoszenie do nich, poniewaz sady
orzekajgce w tej sprawie sg zwigzane wyrokiem i oceng prawng dokonana w tamtej sprawie. W szczegblnoSci nie mozna
podzieli¢ stanowiska powoda, ze ustalenie kosztéw ogrzewania dla os6b, ktore nie wyrazily zgody na zamontowanie
podzielnikow ciepla wraz z wymiana glowic stanowi naduzycie prawa. Jak to bylo szczegdlowo rozwazne w sprawie I C
76/1211 ACa 1071/12 ,pozwana Spoéldzielnia zdolala dowies¢, ze przyjeta metoda jest zgodna z kryteriami okreSlonymi
w art. 45a ust. 9 p.e. Sad I instancji trafnie zwrocit uwage po pierwsze na kolejno$¢ metod rozliczen przyjeta przez
samego ustawodawce w art. 45a ust. 8 p.e. Wychodzi ona z zalozenia, ze energooszczedne zachowania oraz okreslenie
oplat odpowiadajgcych zuzyciu ciepla za ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody zapewniaja najlepiej metody kolejno
wymienione w poszczeg6lnych tiretach art. 45a ust. 8 pkt 1 ppkt a tej ustawy. Jednoczeénie w tresci art. 45a ust. 10 p.e.,
zobowiazano spoéldzielnie mieszkaniowa do opracowania wewnetrznego regulaminu rozliczen energii cieplnej. Ten
obowiagzek pozwana wypelila. Nadto regulacja art. 45a ust. 9 p.e. zobowigzuje pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowg
do stosowania takich sposobéw rozliczania dostarczanej do poszczeg6lnych lokali mieszkalnych energii cieplnej, aby
stymulowa¢ zachowania energooszczedne. Obowiazek stosowania zamiennego rozliczania oplat za cieplo, ma na celu
zachecenie czlonkéw Spoldzielni posiadajacych podzielniki do oszczedzania energii cieplnej, co w przypadku oséb
decydujacych sie na metode ryczaltowa nie jest mozliwe. Oczywiste jest, ze system rozliczania ustalony w zaskarzonej
uchwale jest obarczony ryzykiem bledu, lecz ten, kto decyduje sie na niezainstalowanie urzadzen wskaznikowych musi
liczy¢ sie z tym, ze ta ilo$¢ zuzytego ciepta musi zostaé rozliczona”

Nie spos6éb wiec zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni prawa
energetycznego, a pozwana spétdzielnia naduzywa prawa.



Natomiast dokonanie wyktadni przepisu stanowi uprawnienie i obowiazek sadu orzekajacego i nie moze wyczerpywac
przeslanki odpowiedzialnoéci karnej Sadu, co zarzuca powod w pkt 12 apelacji.

Poza tym przepisy deliktowe (art. 415 k.c. i 416 k.c.) zupelnie nie maja zastosowania do przedmiotowej sprawy,
poniewaz nie jest przedmiotem rozpoznania sprawa o odszkodowanie, a Sad jest zwigzany zgodnie z treécig art.
321 k.p.c. zakresem zadania oraz podstawa faktyczna zadania, ktéra bylto ustalenie wysokosci oplat obowigzujacych
powoda na podstawie kwestionowanych uchwat spéldzielni.

Chybiony jest tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 455 k.c. polegajacy na braku wezwania powoda do udostepnienia
mieszkania celem wymiany glowic. Niesporne bowiem jest, ze powod byt wyzwany do wykonania tego obowigzku
pismami w dniach 7 stycznia 2009 r. oraz 27 lutego 2009 r., z ktérych wynikala koniecznoSci wymiany glowic oraz
o skutkach braku zgody na ich montaz. Natomiast regulamin z 2010 r. zmienial tylko sposéb rozliczenia czlonkow
spoldzielni, w tym powoda, ktérzy mimo obowigzywania uchwaly WZ z 2008 r. nie wyrazili zgody na wymiane
glowic. Nie bylo wiec konieczno$ci ponownego wzywania powoda do wymiany glowic. Zreszta niesporne jest, Ze celem
spoldzielni nie bylo ,karanie czlonkéw spotdzielni” a tylko zmobilizowanie do wymiany glowic zgodnie z podjeta w
2008 r. uchwala. Ostatecznie Spoldzielnia zdecydowala sie na wystapienie z odpowiednim roszczeniem do sadu, aby
przymusi¢ powoda do wykonania tego obowiazku, ale pow6d dobrowolnie w 2013 r. wyrazil zgode na ich wymiane.

Nie sg tez stuszne zarzuty dotyczace naruszenia prawa spoéldzielczego i prawa o spéldzielniach mieszkaniowych, w
tym, art. 18 § 11 art. 54 8§11 art. 67 prawa spdldzielczego oraz art. 4 ust 2 i 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Czeéciowo zarzuty te sa powieleniem zarzutow podnoszonych w sprawie I C 76/12, ktére nie moga, jak to juz
wskazywano wyzej stanowi¢ przedmiotu rozpoznania w tej sprawie z uwagi na powage rzeczy osadzonej, poniewaz
dotycza one w zasadzie wazno$ci uchwaly. Nie moze przy tym stanowi¢ przestanki blednego ustalenia kosztow
ogrzewania lokalu powoda fakt niezastosowania ,sankcji ekonomicznych wobec innych czlonkéw spoéldzielni,
ktdérzy mieli sie dopuscié¢ ingerencji w urzadzenia pomiarowe”, poniewaz przedmiotem rozpoznania sprawy bylo
rozstrzygniecie, czy ustalone koszty dla lokalu powoda sa zgodne z obowigzujacym regulaminem, a wskazana przez
powoda okoliczno$¢ nie jest ujeta w regulaminie jako podstawa do niestosowania postanowien regulaminu wobec
pozostalych czlonkéw spéldzielni.

Bledne jest stanowisko powoda, ze dla skutecznego obwigzywania go uchwaly WZ oraz regulaminu dotyczacego
rozliczenia ciepla konieczne bylo osobiste doreczenie mu tegoz regulaminu oraz wezwanie skierowane do niego
podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu, poniewaz obowiazek z art. 54 prawa spoldzielczego dotyczy o$wiadczen
woli skierowanych wobec 0sob trzecich, czy zawierania miedzy stronami umoéw cywilnoprawnych, a nie stosowania
regulaminu, ktéry to obowigzek wynika wprost z przepisow prawa spotdzielczego — art. 18 § 5 pkt 1, Skarzacy zdaje sie
zapomnad, ze jest czlonkiem spoldzielni, ktorej organem jest zarzad powotany do reprezentacji takze jego jako czlonka
spoldzielni, a nie osobg trzecig.

Sam natomiast fakt, ze ustalone koszty ogrzewania sa wyzsze niz wynika to z podzielnikow, nie stanowi naruszenia
art. 4 ust. 2 i 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, poniewaz brak montazu glowic uniemozliwiat dokonanie
prawidlowego rozliczenia kosztow wedlug podzielnikéw. Sad Rejonowy bardzo szczegdlowo w swoim uzasadnieniu
wyjasénit z jakich powodoéw nalezalo zastosowaé wobec skarzacego pkt 6 czeSci V A regulaminu przyjetego uchwala
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r., zmienionego uchwalami nr
101/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. i Nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. Natomiast wykladnia tegoz regulaminu
podana przez apelujacego w piSmie z dnia 22 czerwca 2016 ( k 464) stanowigcego dodatkowe uzasadnienie zarzutéw
apelacji, nie jest trafna. Z tresci pkt 6 regulaminu wynika wprost, ze koszty podwyzszone zobowigzani sa uiSci¢
uzytkownicy lokalu, ktérzy uniemozliwili zamontowanie ukladu regulacyjno — pomiarowego lub jego czeéci, co
zaistnialo w przypadku powoda.

Trafnie zatem uznal Sad Rejonowy, ze uchwaly z 2008 i 2010 roku wigzaly powoda, oraz ze pozwana spoéldzielnia
winna zastosowac do rozliczenia za 2011 r. regulamin z 2010 r., ale zastosowanie rozliczenia z nieobowiazujacego



regulaminu z 2008 r. byto dla niego wzgledniejsze. Dla zastosowania wobec niego regulaminu z 2010 r. nie bylo
koniecznoS$ci doreczania mu osobiécie uchwaly i regulaminu przed 2011 r. Regulaminy sa powszechnie dostepne, w
tym na stronie internetowej, a takze otrzymal go pow6d w marcu 2012 r. co jest niesporne. Natomiast z treSci uchwaly
RN wynika, ze wchodzi on w zycie z dniem podjecia.

Odnoénie zaliczki na rok 2012, to jej wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z uchwalg Rady Nadzorczej (...) (k 20).

Trafny jest tylko cze$ciowo zarzut naruszenia art. 8" ust 11 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktére stanowig
ze: ,1. Czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat
organ6w spoldzielni i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokotow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych
oraz faktur i umoéw zawieranych przez spotdzielnie z osobami trzecimi.

2. Koszty sporzadzania odpiséw i kopii tych dokumentéw, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na
podstawie statutu, pokrywa czlonek spoldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie”.

Racje ma skarzacy, ze regulaminy wydane w oparciu o statut, sag wolne od oplat, co wynika z ust. 2 tegoz przepisuiw
zwigzku z tym pozwana spoldzielnia winna wydac¢ mu regulamin z 2010 r. nie zadajac zadnych oplat.

Natomiast nie ma racji skarzacy , ze pozwana spoéldzielnia co do zasady uchwalila za wysokie oplaty. Poniewaz
zarzad jako gospodarujgcy mieniem spoldzielni ma obowiazek czuwac nad jej wydatkami i chroni¢ spéldzielnie od
nieuzasadnionych kosztéw. Ustalona oplata zostala w uchwale zarzadu uzasadniona jest rachunkiem ekonomicznym,
a z drugiej strony chroni spoldzielnie przed zalewem nieuzasadnionych wnioskow dotyczacych kopi dokumentow.
Nadto zgodnie z treécia ust. 3 tegoz przepisu Statut spoéldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly
obrad organdéw spoldzielni, a takze protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione
na stronie internetowej spdéldzielni, co oznacza, ze spoéldzielca ma mozliwos¢ samodzielnego zapoznania sie z
dokumentacja spo6ldzielni i samodzielnego wykonania ich kopii.

Pomimo jednak dokonania blednej interpretacji art. 8' ust 11 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych trafnie Sad
Rejonowy takze w tym zakresie powddztwo oddalil, poniewaz brak jest po stronie skarzacego interesu prawnego w
zadaniu zmniejszenia oplaty za sporzadzenie kopii dokumentu. Przede wszystkim powdd nie uiScil oplaty, do ktorej
zostal wezwany, nadto otrzymal co najmniej dwukrotnie zadany regulamin, raz 30 marca 2012 r. (k 71), oraz jako
zalacznik do pisma procesowego pozwanego w dniu 14 sierpnia 2012 r ( k 81).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze wbrew zrzutom apelujacego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia i na ich
podstawie wysnul prawidlowe wnioski. Zasadniczo tez dokonat prawidlowej wykladni przepis6w prawa materialnego,
a wydany wyrok, wbrew ocenie powoda ,nie szkodzi interesom Unii Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej”.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit w calo$ci apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w. z at. 108 §1 i art. 391 &1 k.p.c.
obcigzajac powoda stosownie do wyniku procesu kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U poz.1800).



