Sygn. akt Ca 244/16
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak
SSO Joanna Skladowska
Protokolant: sekretarz sadowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletnich M. C. (1) i P. C. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. C. (2)
przeciwko K. C.
o podwyzszenie alimentow
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 9 marca 2016 roku sygn. akt III RC 135/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 2 i 3 w ten tylko sposdb, ze w punkcie 1. alimenty na rzecz maloletniej
M. C. (1) podwyzsza z kwoty 300 zt miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie oraz alimenty na rzecz maloletniej P. C.
podwyzsza z kwoty 200 zl miesiecznie do kwoty 500 zt miesiecznie, a zasgdzona w pkcie 3. kwote 378 zl obniza do
kwoty 300 (trzysta) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 244/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku alimenty nalezne od pozwanego K. C. na
rzecz jego corek P. i M. C. (1) ostatnio zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 18 sierpnia 2009 roku
podwyzszyl z kwoty po 300 zt miesiecznie do kwoty po 550 zl miesiecznie na rzecz corki M. C. (1) i z kwoty po 200 zl
miesiecznie do kwoty po 580 zl miesiecznie na rzecz corki P. C., poczynajac od dnia 18 czerwca 2015 roku. Ponadto
Sad obciazyl pozwanego kwota 378 zl z tytulu naleznej oplaty sadowe;j.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski.

W wyroku rozwodowym rodzicow maloletnich powodek z dnia 18 sierpnia 2009 roku alimenty na rzecz maloletniej
M. zasadzone zostaly w kwocie 300 zl miesiecznie a na rzecz maloletniej P. w kwocie 200 zl miesiecznie.



Pozwany K. C. pracowal wowczas w Wielkiej Brytanii jako pracownik sezonowy z wynagrodzeniem okolo 1 000 funtéw
miesiecznie.

Matka mieszkala wraz corkami z partnerem w R., ktory zajmowal sie handlem odzieza a ona mu w tej dzialalnoéci
pomagala.

M. C. (1) miala g lat i uczeszczala do szkoly podstawowej a jej siostra P. C. miala lat 6 i chodzila do zer6wki. Obie
dziewczynki byly zdrowe. Uczeszczaly na zajecia pozalekcyjne takie jak tance, balet, a M. tez na informatyke.

Aktualnie maloletnie mieszkaja razem z matka w P. w zakupionym przez nig mieszkaniu. M. uczeszcza do III klasy
gimnazjum, a P. do VI klasy szkoly podstawowej. Obie dziewczynki sa zdrowe, nie cierpig na zadne choroby przewlekle.

Matka maloletnich splaca kredyt, ktory zaciggneta na kupno mieszkania. Rata wynosi okoto 280 zl miesiecznie.
Miesieczny koszt utrzymania mieszkania przekracza kwote 600 zl.
Miesieczny koszt utrzymania M. C. (1) wynosi 850 zl, a P. 885 zl.

Matka matoletnich pracuje jako sprzedawca w sklepie miesnym z wynagrodzeniem 1 330-1 340 zl. Ponadto matka
uprawnionych otrzymuje zasilek rodzinny w wysokoéci 230-240 zl miesiecznie i korzysta z pomocy finansowej
rodzicow i brata, a takze z pomocy rzeczowej swojej kolezanki w postaci odziezy po jej starszej corce.

W dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie pozwany pracowal w Anglii przy hodowli krow, gdzie zarabial 1 0oo-
1 200 funtéw miesiecznie.

W pazdzierniku 2015 roku pozwany wrocil do Polski i szuka pracy na terenie kraju. Mieszka z konkubing i jej synem
w C.. Wspdlnie wynajmuja mieszkanie. Koszt utrzymania mieszkania wynosi okolo 1 200 zl miesiecznie. Konkubina
pozwanego pracuje, aktualnie przebywa jednak na zwolnieniu lekarskim. Z tytulu zasitku chorobowego otrzymuje 1
800 do 1900 zl Jej syn otrzymuje alimenty w kwocie 450 zl miesiecznie.

Pozwany wrocil do Polski, poniewaz chca byé razem z partnerka.

Pozwany splaca kredyty: zaciagniety jeszcze w czasie malzenstwa na modernizacje gospodarstwa rolnego, na splate
zadluzenia w urzedzie skarbowym, na splate bylej zony, kredyt na rachunku bankowym. Miesieczne zobowigzania z
tego tytulu wynosza okoto 2 700 zl.

Pozwany nadal jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,34 ha, ktérego nie uprawia ani nie wynajmuje,
wystawil je na sprzedaz.

Na te chwile pozwany utrzymuje sie jedynie z oszczednosSci w kwocie 120 000 zt.

Pozwany obecnie ma problemy ze zdrowiem. Stwierdzono u niego zylaki, obrzek oraz bolesno$¢ konczyn dolnych z
podejrzeniem zakrzepicy. Leki kosztuja w granicach 200 zl miesiecznie. Z uwagi na schorzenia, na ktore cierpi nie
jest wskazana u niego dlugotrwala praca w pozycji stojacej oraz w warunkach mokrych, a takze wymagajaca duzego
wysitku fizycznego.

W listopadzie 2015 roku K. C. przeszed! zabieg operacyjny usuniecia zmian zylakowych dolnej lewej koniczyny. Koszt
zabiegu, ktory zostal przeprowadzony w trybie pilnym wyniost 2 700 zl, a do tego doszly jeszcze koszty prywatnych
wizyt — 80 zl kazda i dodatkowe badania jak EKG, USG.

Pod koniec 2016 roku planowana jest operacja drugiej nogi.

Problemy zdrowotne K. C. zwigzane sa réwniez z podejrzeniem ukrytej cukrzycy, nadciSnieniem — leczy sie u
diabetologa, kardiologa. Stwierdzono u niego takze nerwice.



Pozwany do 29 lutego 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasilek chorobowy w kwocie 250 zl.
Nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci.

Ojciec dziewczynek przesyta corkom dodatkowe pienigdze z okazji urodzin, imienin, dnia dziecka, Swiat. Pozwany
placi alimenty zgodnie z orzeczeniem Sadu, a ponadto okazjonalnie partycypuje w innych kosztach, zar6wno drobnych
jak zakup odziezy czy ksiazek oraz wiekszych wydatkach jak zakup laptopa, x-boxa czy zakup aparatu ortodontycznego
dla corki P.. Ponosi tez koszty zwiazane ze spotkaniami z dzieémi.

Oceniajac powyzsze, Sad uznal, ze od czasu kiedy po raz ostatni ustalono wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz
corek, nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o,, gdyz zwiekszeniu ulegly potrzeby maloletnich.

Od wydania wyroku w sprawie o rozwod, w ktorej zostaly zasadzone alimenty na rzecz dziewczynek uplyneto 6 lat
a siostry C. sg w chwili obecnej w wieku nastoletnim, w zwigzku z tym zmienil sie zakres ich usprawiedliwionych
potrzeb w poréwnaniu do czasu gdy mialy one odpowiednio 6 i 9 lat. Obecnie dziewczynki sa w wieku dojrzewania i
wzmozonego rozwoju, co przeklada sie na podwyzszone koszty ich wyzywienia, zakupu odziezy jak rowniez wydatkéw
zwigzanych z edukacja. M. C. (1) uczeszcza do III klasy gimnazjum, a P. C. do VI klasy szkoly podstawowej, w zwigzku
z tym pojawily sie nowe wydatki zwiazane z rozwijaniem ich zainteresowan czy rozrywek odpowiednich do wieku
uposazonych.

Ponadto Sad wskazal, ze w chwili orzekania o poprzednich alimentach dziewczynki z matka mieszkaly u partnera
matki, ktory w calo$ci pokrywal koszty zwigzane z mieszkaniem. Aktualnie P. i M. mieszkaja z matkg same w nowo
zakupionym mieszkaniu w P. wiec koszty z tym zwigzane przypadajace na kazda z nich wynoszg minimum 200 zl
miesiecznie. Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast kosztéw korepetycji z jezyka angielskiego M. C. (1) z powodu
braku ich udokumentowania, a nadto obowiazkowych zajeé z tego przedmiotu w szkole.

Matka powodek jest zatrudniona w sklepie jako sprzedawca a uzyskiwane zarobki wyczerpuja jej mozliwosci
zarobkowe. Przedstawicielka ustawowa maloletnich zmienila prace ze wzgledu na jednozmianowy system pracy,
ktéry pozwala na lepsza opieke nad cérkami, co jednak spowodowalo obnizenie jej zarobkéw o kwote okolo 250 zt
miesiecznie.

Sad Rejonowy, ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego ojca, mial na wzgledzie, ze jego mozliwoéci zarobkowe
obecnie ulegly obnizeniu. Ma on ograniczenie co do mozliwoSci podjecia zatrudnienia w rolnictwie oraz zwigzanego
z wysitkiem fizycznym. Z drugiej strony nie mozna nie dostrzec tego, ze decyzja pozwanego o powrocie do Polski nie
byla podyktowana jedynie wzgledami zdrowotnymi, ale takze checia zamieszkania na stale z konkubing.

W ocenie Sadu istotny jest rowniez fakt, ze pozwany ma oszczedno$ci w kwocie okolo 120 000,00 zl oraz gospodarstwo
rolne, ktore nie jest w zaden sposob wykorzystywane, bowiem pozwany mieszka razem ze swoja konkubina i jej synem
w innej miejscowoSci. Pozwany ponosi cze$ciowe koszty utrzymania wspélnego gospodarstwa domowego ze swoja
partnerka, ktorej juz w czasie pobytu w Anglii niejednokrotnie przesylal pieniagdze na ré6zne wydatki. Co prawda
pozwany wskazuje na zobowiazania kredytowe czeSciowo zaciggniete w czasie trwania malzehstwa z M. C. (2) a
cze$ciowo w celu splaty bylej zony z majatku wspodlnego, to w ocenie Sadu nie moze to stanowi¢ podstawy do oddalenia
powodztwa o podwyzszenie alimentoéw czy uwzglednienia go w nizszym zakresie.

W konkluzji Sad stwierdzil, iz podwyzszenie alimentéow do kwoty po 550 zl miesiecznie na rzecz corki M. C. (1) i
do kwoty po 580 zl miesiecznie na rzecz corki P. C. jest wlaéciwe i odpowiada z jednej strony usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionych, za$ z drugiej potencjalnym mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.
Wydatki na utrzymanie corek sa zblizone, nieco wyzsze na utrzymanie P., z uwagi na fakt, ze potrzebny byl dla niej
zakup wszystkich podrecznikéw i z uwagi na to, ze jest leczona ortodontycznie.

Oplata sadowa od uwzglednionej czeéci powodztwa wynosi 378 zt i nalezalo nig obciazyé pozwanego — w tej czesci
przegral proces.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w czeéci i zadajac zmiany wyroku poprzez ustalenie
alimentéw na rzecz M. C. (1) w wysokoSci po 400 zl miesiecznie oraz w wysokosci po 300 zl miesiecznie na rzecz P.
C., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 135 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze sytuacja zarobkowa pozwanego pozwala na obciazenie go obowiazkiem
alimentacyjnym w lacznej kwocie 1 130 zl miesiecznie, w kwocie znacznie wyzszej niz matka dzieci, co narusza zasade
rownego alimentowania corek przez oboje rodzicéw. Ponadto zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania, ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegoélnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, pominiecie, ze pozwany ma duze koszty miesieczne zwigzane
z utrzymaniem i splatg zobowigzan, pominiecie, ze matka nie uprawdopodobnila ponoszenia kosztow utrzymania
maloletnich w tak duzym stopniu.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze przede wszystkim sad nieprawidlowo ocenil sytuacje finansowa pozwanego i
jego mozliwosSci zarobkowe, a ponadto nie wzigl pod uwage, ze matka nie uprawdopodobnila kosztéw utrzymania
dzieci. Pozwanego nie sta¢ na placenie tak wysokich alimentéw. Nie bedzie go sta¢ na regularne kontakty z cérkami,
z uwagi na znaczne oddalenie miejsc zamieszkania i koszty z tym zwiazane.

Powodki w odpowiedzi na apelacje wniosly o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego uzasadniona jest jedynie cze$ciowo.

Oczywistym jest, ze od daty ustalenia ostatnich alimentéw od pozwanego na rzecz jego corek nastgpila zmiana
stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 k. r. 0. uzasadniajaca podwyzszenie zakresu obowigzku alimentacyjnego
ojca. Zreszta samej zasady podwyzki skarzacy nie kwestionowat.

W pierwszym rzedzie przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze zmienila sie w ogole sytuacja
maloletnich i ich matki. Mianowicie w dacie ustalania poprzednich alimentéw matka uprawnionych nie ponosila
zadnych kosztow zaspokajania potrzeb mieszkaniowych swoich i maloletnich, te bowiem byly zaspokajane przez
jej partnera — wszyscy mieszkali w R.. Matka dzieci pomagala w dzialalnoéci handlowej mezczyzny, z ktérym byla
zwiazana i nie musiala troszczy¢ sie o zaspokojenie potrzeb wlasnymi sitami. Powyzsze jednoznacznie wynika z ustalen
sadu rozwodowego.

Natomiast obecnie ten stan uleglt zasadniczej zmianie i takie wydatki ponosi matka, co niewatpliwie pierwszorzednie
rzutuje takze na zakres obowiazku alimentacyjnego ojca. Zachodzi konieczno$¢ zaspokajania obecnie zwiekszonego
zakresu potrzeb maloletnich, tj. takiego, ktéry wezeéniej nie generowal po stronie matki wydatkéw. Ponadto na sam
wymiar obowigzku alimentacyjnego ojca musi miec takze wpltyw okolicznos$é, ze obowigzek matki wyczerpuje sie takze
czeSciowo w jej osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie dzieci.

Stad udzial finansowy pozwanego w zaspakajaniu potrzeb maloletnich dzieci, jako rodzica, ktory nie mieszka z nimi,
powinien by¢ wiekszy niz udzial matki dziewczynek, z ktora przebywaja na co dzien i ktéra troszcezy sie o nie, ponosi
tez dodatkowe koszty nieplanowane, ktérych nie da sie wczes$niej przewidziec.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw apelacji wskaza¢ trzeba, ze nie ma racji skarzacy, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze pomingl, ze pozwany ma duze koszty
utrzymania i wysokie zobowigzania do splaty.

Sad pierwszej instancji wzial powyzsze w swojej ocenie pod uwage, prawidlowo jednak podniosl, ze czesé tych
zobowigzan obcigzala rowniez pozwanego juz w dacie orzekania o poprzednich alimentach, natomiast zobowigzania



dla wykonania splaty bylej zony z tytulu podzialu majatku wspdlnego takze nie moga zasadniczo wplywaé na ocene
jego mozliwo$ci platniczych, poniewaz to on dazyt do zachowania gospodarstwa rolnego dla siebie, cho¢ mozliwa byta
przeciez jego sprzedaz i podzial uzyskanymi z tego tytulu $rodkami bez konicznoS$ci zaciagania kredytu dla splaty
matki maloletnich. Takie dzialania byly tym bardziej racjonalne, ze gospodarstwo to w dalszym ciagu nie stanowi dla
pozwanego zrédla utrzymania, nie pracuje w nim.

Nie ma rowniez zadnych podstaw zarzut apelacji odnoszacy sie do oceny kosztoOw utrzymania maloletnich.

Sad pierwszej instancji okreslajac wymiar tych potrzeb na kwote 850 zl — w przypadku maloletniej M. oraz na
kwote 885 zt — w przypadku maloletniej P. bardzo skrupulatnie wskazat poszczegblne sktadniki tych potrzeb i —
wbrew stanowisku skarzacego — brak jest jakichkolwiek uzasadnionych przestanek dla ich podwazenia. Pozwany
nie kwestionowal zakresu przedmiotowego tych potrzeb, zreszta dotycza one przeciez takich, ktére odnosza sie do
powszechnych sfer zycia kazdego czlowieka, z uwzglednieniem wieku i okreslonej fazy rozwoju. Co sie natomiast tyczy
wielkosci tych potrzeb, to oczywiScie nie jest konieczne w procesie alimentacyjnym przedstawianie na kazdy rodzaj
wydatku dowodow ich wysoko$ci, poniewaz w zakresie czy takie sa uzasadnione wystarczajgca jest ocena wynikajaca
z powszechnej wiedzy o wielkoéci poszczegbdlnych wydatkow w realiach aktualnych cen towaréw i ustug.

W ocenie sadu okregowego nie ma zadnych podstaw dla zakwestionowania przyjetych przez sad rejonowy wielkoSci
kosztéw utrzymania maloletnich. Zreszta, stawiajac zarzut w tym zakresie, skarzacy go nie konkretyzuje, nie wskazuje,
jakie koszty sa zawyzone i w jakim wymiarze, co w sposdb oczywisty nie moze odnie$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo rozwazyl aktualny zakres usprawiedliwionych potrzeb powbédek M. i P.. Sad
odwolawczy calkowicie podziela te ustalenia faktyczne i oparte na nich wnioski.

Niewatpliwie od daty ustalenia ostatnich alimentéw na rzecz corek ich potrzeby wzrosly, czego — jak podniost
to rowniez sad pierwszej instancji — nie kwestionuje takze i sam skarzacy. Wzrost potrzeb wynika, nie tylko
ze spowodowanego uplywem czasu — 6 lat — wzrostu wydatkéw, ktore sg konieczne na ich zaspokojenie, ale
przede wszystkim ze zmiany zakresu tych potrzeb, iloSciowego, ale i rodzajowego. Obecnie dziewczynki sg w wieku
nastoletnim, co spowodowalo istotna zmiane i zwiekszenie ich potrzeb w zwigzku z okresem intensywnego rozwoju.
Wyzej wskazano réwniez na zmiane sytuacji w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.

Oczywi$cie zasadniczo nie moga rowniez odnie$¢ skutku zarzuty i twierdzenia pozwanego co do zmiany jego sytuacji
osobistej, ponoszenia kosztéw wspdlnego utrzymania konkubiny, jej syna. Takie argumenty, ze obecnie wzrosly
— w wyniku sytuacji jak wyzej — koszty utrzymania ponoszone przez pozwanego, dla oceny zakresu obowiazku
alimentacyjnego wobec jego dzieci pozostaja poza prawnym znaczeniem, w takim znaczeniu, ze realizacja takich
dobrowolnych zobowigzan pozwanego nie moze odbywa¢ sie kosztem jego udzialu w utrzymaniu jego dzieci.

Natomiast jako czeSciowo uzasadniony uznac nalezy zarzut apelacji odnoszgcy sie do oceny mozliwoSci zarobkowych
pozwanego w kontekscie jego aktualnej sytuacji zdrowotnej. Mianowicie w tym zakresie wskazaé nalezy, ze w ocenie
zmiany stosunkéw od daty orzekania o ostatnich alimentach nalezy uwzglednié¢ fakt, ze wplyw na decyzje pozwanego
o rezygnacji z pracy w Anglii miala réwniez jego sytuacja zdrowotna — choroba zyl, koniecznoé¢ poddania sie operacji
w trybie pilnym i w konsekwencji przeciwwskazania do pracy w takich warunkach jak dotychczasowe — przy hodowli
krow.

Pozwany pracowal w Anglii juz w dacie orzekania o poprzednich alimentach, zarabial — jak wynika z ustalen —
na podobnym poziomie — co najwyzej o okolo 200 funtéw mniej. Tymczasem obecnie — przynajmniej na razie,
wecale nie w takiej krotkiej perspektywie — nie ma mozliwoS$ci pracy takiej wykonywaé. Skarzacy udokumentowat
przeciwwskazanie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, dlugotrwalej pracy w pozycji stojacej, co z perspektywy
okoliczno$ci sprawy musi by¢ uznane jako okreslone ograniczenie jego mozliwosci zarobkowych.



Sad pierwszej instancji co prawda uznal, ze problemy zdrowotne pozwanego w znacznym stopniu ograniczaja obecnie
jego mozliwosSci zarobkowe, jednakze ostatecznie uznal je za przejéciowe, a poza tym wskazal, Ze ma on majatek i
oszczednosci, co pozwala na zaspokajanie podwyzszonych alimentéw w okresie kiedy nie pracuje.

Takie stanowisko nie ma dostatecznych podstaw, poniewaz jak wynika z dokumentacji lekarskiej — co nie zostalo
zakwestionowane — pozwany choc nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci — to wystepuja po jego stronie
— takze na przyszlo$¢ — ograniczenia do wykonywania pracy w rolnictwie, ciezkiej pracy fizycznej i dlugotrwatej pracy
W pozycji stojacej, niezaleznie od tego, ze pozwany ma zaplanowany kolejny zabieg — dotyczacy drugiej nogi, co wigzaé
sie bedzie prawdopodobnie z przesunieciem czasowym podjecia w ogoble pracy — zabieg ma sie odby¢ w tym roku i
pozwany — wedlug dotychczasowych ustalen — nie znalazl jeszcze nowej pracy.

Pozwany nie moze obecnie wykorzystywa¢ w pelni swych mozliwoSci zarobkowych z powodéw zdrowotnych. Taka
okoliczno$¢ stanowi wazny powod ograniczajacy mozliwosci zarobkowe pozwanego — nie obciazajacy go — i dlatego
powinna by¢ uwzgledniona w ocenie podstaw powbdztwa w niniejszej sprawie, a nie zostala.

W stanie rzeczy jak wyzej zakres podwyzszenia alimentéw winien by¢ nizszy niz do kwot wskazanych przez sad
pierwszej instancji. W ocenie sadu okregowego alimenty — stosownie do przeslanek z art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135
k.r.o. aktualnie winny by¢ podwyzszone do kwot po 500 zl dla kazdej z powoddek. W ocenie sagdu okregowego brak
jest podstaw dla okre$lania wyzszych alimentéw dla mlodszej corki P. — tak jak wskazal sad rejonowy. Wyzsze koszty
zwiazane z jej leczeniem ortodontycznym uwzglednia wystarczajaco fakt, ze poprzednie alimenty na jej rzecz byly
nizsze niz na rzecz siostry — podwyzszenie alimentéw na jej rzecz dotyczy zatem kwoty 300 zt miesiecznie, natomiast
na rzecz jej siostry — 200 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok poprzez obnizenie
zakresu podwyzszenia alimentéw, uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest takie podwyzszenie do kwoty
po 500 zl na rzecz kazdej z corek.

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia sprawy, obnizeniu podlega rowniez wielko$é oplaty od pozwu, ktérg powinien
by¢ obciazony pozwany — ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione w nizszym wymiarze — lacznie o kwote 500 zl
miesiecznie. Obciazajaca pozwanego oplata wynosi wiec 300 zl (500 zt x 12 x 5%).

W pozostalej czeSci apelacja na zasadzie przepisu art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu — dalsze obnizenie zakresu
podwyzszenia alimentdéw do kwoty 400 zl na rzecz M. oraz do kwoty 300 zl na rzecz P. — z przyczyn, ktore wskazano
powyzej — nie mialo podstaw.

Koszty postepowania apelacyjnego — wobec polowicznego wyniku rozstrzygniecia zaskarzenia — nalezalo wzajemnie
znie$é, o czym orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



