Sygn. akt I Ca 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. O.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 3 marca 2016 roku, sygnatura akt I C 961/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. O. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w G. 600 (szeS¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 237/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Lasku oddalil powddztwo R. O. skierowane przeciwko B.
(...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Zamknietemu z siedziba w G. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w postaci nakazu zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 156266/12.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski :

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1567266/12
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,

w ktérym nakazal pozwanemu R. O., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacil powodowi B.
(...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w G. kwote
2.517,68 z}



z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty od kwoty 2.157,33 z} oraz kosztami procesu w
kwocie 632 zl.

Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu osobiécie 8 pazdziernika 2012 roku. R. O. nie zlozyl sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Postanowieniem z 19 listopada 2012 roku. Sad ten nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule
wykonalno$ci. Na podstawie tytulu wykonawczego komornik sadowy prowadzil egzekucje przeciwko dtuznikowi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznatl, ze powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad omoéwil art. 840 § 1 k.p.c., a nastepnie stwierdzil, Zze powo6d nie zaprzeczyt skutecznie zdarzeniom, na ktérych
oparto klauzule wykonalnosci, lecz kwestionowal zasadno$¢ wydania nakazu zaplaty i stwierdzonego w nim obowigzku
$wiadczenia na rzecz strony pozwanej wobec przedawnienia roszczenia.

Sad podkreslil, ze art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi wprost, ze kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym mozna tylko w odniesieniu do tytuléw niepochodzacych od sadu.

Zdaniem Sgdu powdd nie zdolal rowniez wykazaé istnienia przestanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad stwierdzil, ze nie
zashuguje na uwzglednienie podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia. Sad zaznaczyl, ze w niniejszej
sprawie nie jest wladny badac¢, czy Swiadczenie objete wyrokiem stanowigcym tytul wykonawczy bylo przedawnione w
chwili orzekania przez Sad. W sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci Sad bada jedynie zdarzenia,
ktére nastapily po wydaniu tego wyroku.

Uwzgledniajac art. 125 § 1 k.c. Sad podniosl, ze skoro nakaz zaplaty zostal wydany 2 pazdziernika 2012 roku, to dopiero
wtedy rozpoczal bieg 10 - letni termin przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy oddalil powbddztwo, zas na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powoda
kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wniosl powadd, ktéry zaskarzyl go w caloSci, zarzucajac mu nierozpoznanie wszystkich zarzutow
zgloszonych w pozwie, a ograniczenie sie tylko do kwestii przedawnienia, a w szczego6lnoSci zarzucit:

- naruszenie art. 786 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany mogl wystapi¢ w roli wierzyciela, pomimo ze Sad Rejonowy
Lublanie wydal nakaz bez dokonania analizy jakichkolwiek dokumentéw;

- naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu i brak odniesienia sie przez
Sad Rejonowy do podniesionego przez powoda zarzutu, to jest braku zgodnego z prawem przeniesienia wierzytelno$ci
z banku na pozwanego, w tym art. 519 § 2 pkt 1 k.c. oraz art. 521 k.c.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa o pozbawienie tytutlu
wykonawczego wykonalnoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych. Do apelacji zalagczono umowe

o przyznanie limitu kredytowego, zawiadomienie o przelewie, dwa wezwania do zaplaty oraz informacje o
przetwarzaniu danych osobowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w caloéci podziela i uznaje za wlasne - bez potrzeby powtarzania
- zar6wno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak i
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocene prawng. Wbrew bowiem zarzutom apelujacego Sad



Rejonowy rozstrzygnal istote sprawy i odniost sie do podniesionych w pozwie zarzutéw, ale tylko tych, ktére mogly
stanowi¢ przedmiot jego oceny w tym procesie.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji, ponownie nalezy powodowi wyjasnié, co takze uczynil Sad Rejonowy, ze norma
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie nasuwa zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych co do tego, ze jej treScia objete sg
stany faktyczne, w ktorych powodztwo przeciwegzekucyjne dotyczy tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego
orzeczenia sadu zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a jego zwalczanie nie jest dopuszczalne poprzez odwolanie
sie do faktow i dowodow, istniejgcych przed powstaniem tego tytutu

i zmierzajacych w istocie rzeczy do podwazenia orzeczenia objetego tym tytulem. Jakkolwiek bowiem podstawa
powodztwa opozycyjnego moze by¢ kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego, tym niemniej konieczne jest
wyrazne rozroznienie pomiedzy tytulami egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sagdowymi i innymi tytulami
egzekucyjnymi. To rozréznienie wiaze sie ze skutkami prawomocnoéci materialnej orzeczen sadowych. Z mocy art.
365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sadowe wiaza nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz takze inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,

a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Kwestionowanie treéci takiego orzeczenia w ramach
postepowania przeciwegzekucyjnego jest zatem niedopuszczalne. Odmienna sytuacja zachodzi jedynie w przypadku
tytuléow niemajacych tych cech, takich jak akty notarialne, bankowe tytuly egzekucyjne oraz ugody, gdzie mozna
kwestionowac istnienie obowiazku stwierdzonego tego rodzaju tytulami egzekucyjnymi za pomoca zarzutow
dotyczacych np. braku zdolnoéci do czynnoS$ci prawnych, wad o§wiadczenia woli oraz innych przyczyn niewaznos$ci
czynno$ci prawnych.

Przenoszac przedstawiony wyzej stan prawny do realidw przedmiotowej sprawy, nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwoéci to, ze powodztwo oparte zostalo praktycznie w calo$ci na zarzutach, majacych doprowadzi¢ do
zweryfikowania treSci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie VI Nec-e (...). Tego
rodzaju charakter posiadaly wszystkie powolane w pozwie okolicznoSci zwigzane z powstaniem wierzytelno$ci objetej
tytulem egzekucyjnym, to jest zaprzeczenie zawarcia umowy z pozwanym, zarzut przedawnienia roszczenia w dacie
skierowania powodztwa do sadu, brak mozliwosci prawnej zakupu wierzytelnoSci przez pozwanego. Jak trafnie uznat
Sad Rejonowy, pozostawaly one

w caloéci poza zakresem znaczeniowym dyspozycji art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i jako takie nie podlegaly merytorycznemu
badaniu. Ich zgloszenie przez powoda bylo mozliwe wylacznie

w ramach postepowania przez Sagdem Rejonowym w Lublinie, w trakcie ktérego wydany zostat przedmiotowy nakaz
zaplaty. Na marginesie nalezy zawazy¢, ze pozwany osobiscie pokwitowal odbior nakazu zaplaty w dniu 8 pazdziernika
2012 roku i nie wniost od niego sprzeciwu.

Jedynie dla porzadku nalezy odnotowadé, ze zarzuty wskazane w apelacji, to jest naruszenie art. 786 § 1 w zw. z art.

786 § 1k.p.c. dotycza postepowania klauzulowego, ale dotyczacego tytuléw egzekucyjnych niepochodzacych od Sadu,
czyli aktéow notarialnych, czy bankowych tytuléw egzekucyjnych.

Przywotlane przez apelujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego IT CSK 760/11 zawiera odosobniony poglad o mozliwo$ci
kwestionowania przejécia obowigzku przed powstaniem tytulu wykonawczego. Wspomniane orzeczenie dotyczy
jednak sytuacji, kiedy wierzyciel tytul wykonawczy uzyskal na skutek przejScia zobowigzan na dluznika, ktory nie
byl nastepca prawnym dluznika pierwotnego, poniewaz w dacie powstania tytutu dtuznik pierwotny nie istnial, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Natomiast tre$¢ calej tezy przywolanego przez skarzgcego orzeczenia wyraznie
wskazuje, ze powddztwo przeciwegzekucyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy: ,,Na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zaatakowa¢ kazdy sadowy tytul wykonawczy, bez wzgledu na to, od jakiego
organu pochodzi tytul egzekucyjny, bowiem istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam
tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo opozycyjne nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, nie za§ podwazenie tresci



orzeczenia sgdowego, ktore zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci. Innymi stowy, dluznik moze w drodze powddztwa
zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w cato$ci lub

w czedcl, jezeli przeczy zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci. Takim zdarzeniem moze by¢ w
szczegoblnosci przejécie obowiazku, mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

2. Uzyty w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. termin "zdarzenie" nalezy do dziedziny prawa materialnego. Oznacza to, ze
"zdarzeniami" w rozumieniu tego przepisu sg wylacznie zdarzenia lezace

u podstawy $wiadczenia wynikajacego z zobowigzania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub - w przypadku z
art. 786, 788, 791 k.p.c. - stojace u podstaw klauzuli wykonalnoéci.

W drodze tego powddztwa mozna zatem zwalczaé tytul wykonawczy powolujac sie na zdarzenia, ktére zaszly przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a
nadaniem tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Jezeli powdd - dtuznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed wydaniem
tytulu egzekucyjnego, to moze on zaprzeczy¢ obowiazkowi spelnienia na rzecz pozwanego-wierzyciela Swiadczenia
wskazanego w tytule. Pow6dztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowaé ani zmierza¢ do
uchylenia powagi rzeczy osadzone;j. ”

Nawet gdyby przyja¢, ze w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego mozna badaé dopuszczalno$é dokonania
przelewu wierzytelnoSci, to do odpowiedzi na apelacje pozwany zalaczyl umowe o przyznanie limitu kredytowego, z
ktoérego wynika, ze powod wyrazil zgode na zbycie wierzytelnosci (k. 50), a takze korespondencje pomiedzy stronami z
2011r. z ktorej wynika, ze zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci, przetwarzaniu danych osobowych oraz dwa
wezwania do zaplaty (pisma k. 54-56). Wypada zatem uznadé, ze wbrew twierdzeniom powoda nie doszlo do naruszenia
art. 509 i 521 k.c. Przywolany natomiast w apelacji przepis art. 519 § 2 pkt 1 k.c. dotyczy zmiany osoby dtuznika,
co oznacza, ze nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. W zadnym wypadku nie mozna przytoczonego
orzeczenia Sadu Najwyzszego odczytywaé jako przyzwolenie, aby w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego,
ponowne rozpatrywaé zarzuty, ktére winny stanowié¢ przedmiot rozpoznania sprawy prawomocnie zakonczonej, w
tym zarzutu przedawnienia jeszcze przed powstaniem tytutu egzekucyjnego.

Nie mozna przy tym zaaprobowa¢ pogladu skarzacego, ze wydanie nakazu przez Sad Rejonowy w Lublinie w
postepowaniu elektronicznym, nie czyni tego orzeczenia tytulem egzekucyjnym pochodzacym od sadu. Kazdy nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym opiera sie na twierdzeniach powoda, o ile nie budza one watpliwo$ci,
nalezy w pozwie wskaza¢ dowody, a tylko w postepowaniu elektronicznym nie ma obowigzku ich dolaczenia (por. art.

498, 499 oraz 505°%1 50532 k.p.c.)

Jedynie zarzut przedawnienia mégl by¢ przedmiotem badania przez Sad Rejonowy, ale tylko w odniesieniu do tytulu
wykonawczego, to jest nakazu zaplaty, a nie, jak o to wnosit skarzacy, w odniesieniu do wierzytelnosci, ktéra pozwany
nabyl od (...) Banku. Trafnie jednak uznal Sad Rejonowy, Ze przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym z 2012 roku, ktére wynosi 10 lat, nie nastapilo.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c, obcigzajac nimi powoda.



