Sygn. akt I Ca 31/16
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SO Joanna Skltadowska

Protokolant sekr. Joanna Wolczyniska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku J. Z.

z udzialem E. K., M. K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 30 listopada 2015 roku, sygnatura akt I Ns 159/15

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt. I Ca 31/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z wniosku J. Z., z udzialem E. K., M. K. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci poloznej w obrebie B., gmina B., stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawczyni, oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze

(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
Kw. nr (...) i nieruchomosci polozonej w obrebie B., gmina B., stanowiacej wspolwlasno$¢ po 2 czeéci uczestniczek
postepowania E. K. i M. K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka

o numerze (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw. nr (...), ustalajac, ze granica miedzy tymi nieruchomo$ciami przebiega wzdtuz linii, ktora wyznaczaja
punkty 208-6 na mapie

do celow prawnych, sporzadzonej przez bieglego geodete W. S., stanowigcej integralna czesé tego postanowienia oraz
nie obciazyl zainteresowanych kosztami postepowania ponad dotychczas poniesionymi i ustalil, Ze zainteresowani
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, w kwotach dotychczas przez siebie
wydatkowanych.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach i wnioskach, ktore Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasne a ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

Rodzice wnioskodawczyni J. i T. malzonkowie D. w 1976 roku nabyli od malzonkéw B. nieruchomoé¢ o powierzchni
0,94 ha, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta Kw. nr (...). Z powyzszej ksiegi wieczystej odlaczono dzialke o
nr (...) o pow. 0,13 ha.

25 marca 1997 roku ojciec wnioskodawczyni J. D. kupil od J. i B. malzonkéw N. niezabudowana dzialke rolna
oznaczona nr (...), polozong w B., o powierzchni 0,29 ha, ktéra nastepnie zostala objeta ksiega wieczysta Kw. nr (...).

W 2004 roku J. D. dokonal podziatu dzialki nr (...) na dziatke nr (...)
o powierzchni 0,3320 i dzialke nr (...) o powierzchni 0,5186 ha.

Na podstawie umowy darowizny z 18 sierpnia 2010 roku, sporzadzonej przed notariuszem D. K. w Kancelarii
Notarialnej w W. malzonkowie D. przekazali na rzecz wnioskodawczyni nieruchomoéci rolne w B. oraz dzialke nr (...),
potozona w B., gmina B., ktorej powierzchnia, wedlug wypisu z rejestru gruntow z 9 sierpnia 2010 roku wynosita 0,29
ha.

L. i F. malzonkowie K. (dziadkowie uczestniczek postepowania E. K. i M. K.) , na podstawie Aktu Wlasnosci Ziemi

z 11 lipca 1973 roku nr ON. (...), wydanego przez Wydzial (...), Le$nictwa i Skupu P.P.R.N. w W., nabyli wlasnosé
gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzily dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 0,55 ha polozone w B. gmina
B., objete ksiega wieczysta Kw. nr (...).

Na podstawie umowy darowizny z 8 marca 2013 roku, za Nr (...), sporzadzonej przed notariuszem D. M. w Kancelarii
Notarialnej w W., malzonkowie K. przekazali na rzecz swoich matoletnich wnuczek E. K.

i M. K. nieruchomo$¢ oznaczona nr dzialki (...), o powierzchni 0,08 ha, zabudowana murowanym z pustaka domem
mieszkalnym, niepodpiwniczonym, parterowym, 4-izbowym z 1973 roku, drewniang stodola, murowang obora, a
takze murowanym z pustaka garazem wybudowanym w 1995 roku. Na dzien sporzadzania przedmiotowej umowy
powierzchnia tej dziatki, wedlug opisu i mapy z 1 marca 2013 roku wynosila 0,08 ha.

Dla dzialki nr (...) prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Wieluniu V Wydzial Ksiagg Wieczystych ksiega wieczysta
Kw. nr (...).

Dzialka nr (...), bedaca wlasno$cig wnioskodawczyni graniczy od wschodu

ze stanowigca jej wlasnosé dziatka nr (...), od zachodu z dzialka nr (...) stanowiaca wlasno§é P. S., od potudnia z dziatka
(...), bedaca wlasnoécia R. R.

idzialka nr (...), nalezaca do R. i R. G., natomiast od péinocy

z dzialka nr (...), stanowiaca obecnie wlasno$¢ uczestniczek postepowania M. K. i E. K., wezeéniej ich dziadkow 1. i
F. malzonkow K..

Spor na tle przebiegu granic dotyczy dzialek nr (...). Dzialka nr (...), bedaca obecnie wlasnoScia J. Z. nalezala wezeéniej
do J. i B. malzonkow N., ktérzy otrzymali ja w 1985 r. na mocy umowy o przekazaniu gospodarstwo rolne od ojca
J. N.. Na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...) zostala ustanowiona stuzebnos¢ przechodu i przepedu przez
dzialke nr (...) (nalezaca do ziecia J. M. S.), pasem drogi o szerokosci 2,5 metra, ciagnacej sie przez cala dziatke nr (...)
od bramy do dzialki nr (...). J. N. korzystat z tej stuzebnoSci.

Pomiedzy dziatka nr (...), stanowiaca obecnie wlasnos§¢ M. S., a wcze$niej J. N., stal drewniany plot (wybudowany
przez rodzicow J. N.), rozdzielajacy obie nieruchomosci.

Pomiedzy dzialkami nr (...) rowniez stal drewniany plot, ktory ,wygradzal” siedlisko malzonkéw K.. Plot ten zostal
postawiony po skosie, okolo 20 cm od stlupka granicznego w strone dzialki N., przez malzonkéw K., po uzgodnieniu
z ojcem J. N., w celu zapewnienia wjazdu na dzialke nr (...).



Kiedy w marcu 1997 roku J. N. sprzedal nalezaca do niego dzialke nr (...), J. D. malzonkowie N. zrzekli
sie przystugujacej im sluzbowos$ci gruntowej przechodu i przegonu. W rezultacie maltzonkowie K. zlikwidowali
dotychczasowy wjazd na dzialke nr (...) i postawili w jego miejsce plot na podmuréwce. Jednocze$nie malzonkowie K.
przesuneli drewniany plot wygradzajacy ich ogrédek, w ten sposob, iz stal on ,,prosto”. W miejscu, gdzie dotychczas
J. N. korzystal z wjazdu na dzialke (...) przez dzialke nr (...), M. S. postawil garaz z plyt betonowych.

17 sierpnia 2004 roku geodeta H. B. (1) dokonal czynnoéci zwiazanych z podzialem dzialki nr (...) (stanowiacej
wlasno$é malzonkéw D.) w tym takze wyznaczenia punktow granicznych na odcinku granicy z dziatka nr (...).

Biegly ten w protokole granicznym ustalil przebieg granicy od punktu 1-207

do 1-209 przez punkt 1-208 (ktoéry zostal wkopany podczas pomiaréw). W trakcie czynnosci geodezyjnych zwigzanych
z podzialem nieruchomosci nie zglaszano zastrzezen co do przebiegu granic i nie wskazywano na spér co do ich
przebiegu. W czasie ogledzin zostala sporzadzona mapa z projektem podzialu nieruchomoéci, stanowigca zalacznik
do decyzji z 7 wrzesnia 2004, zatwierdzajacej podzial dzialki nr (...).

Postanowieniem z 21 sierpnia 2012 roku, w sprawie nr GN.6830.1.2012, W¢jt Gminy B. na wniosek J. Z. wszczal
postepowanie rozgraniczeniowe nieruchomosci potozonej w obrebie geodezyjnym B., oznaczonej jako dziatka o nr (...)
z nieruchomos$cia oznaczonej jako dziatka o nr (...), stanowigcg wlasno$¢ F. i I. K. oraz upowaznit do przeprowadzenia
czynnosci ustalenia przebiegu granic w/w nieruchomoéci geodete H. B. (1).

W wyniku przeprowadzonych przez geodete H. B. czynnoSci i analizy materialow znajdujacych sie w zasobach
(...) Osrodka (...) w W., w tym w oparciu o dane zawarte w operatach nr (...) operacie z pomiaru sytuacyjno —
wysoko$ciowego nr ewid.(...), operacie podzialowym nr (...) i przeprowadzeniu w dniach 21 listopada, 28 listopada,
3110 grudnia 2012 roku czynno$ci terenowo - prawnych, stwierdzil, iz nie jest mozliwym jednoznaczne odtworzenie
granic pomiedzy dzialkami nr (...).

Geodeta ten wskazal, iz operat ewidencji gruntéw(...) z 1957 roku, majacy podstawowe znaczenie dla ustalenia granic
przedmiotowych nieruchomosci zawiera w sobie sprzeczne dane. Przy obliczeniach powierzchni dzialek nie zostaly
bowiem uzyte czynniki (wymiary dzialek) ze szkicu polowego, powierzchnie te zostaly usrednione, a wskazanych
czynnikéw nie mozna przyporzadkowac, zaré6wno do dlugosci, jak i szeroko$ci dzialek, ktore nie pokrywaja sie ze
sporzadzonym szkicem polowym, nadto w obliczeniach tych nie wzieto pod uwage, iz przy poszerzeniu drogi krajowej
nr (...) (dziatka nr (...)), doszlo do zmniejszenia powierzchni dzialki nr (...), natomiast nie uwzgledniono tego faktu i nie
zmniejszono powierzchni dziatki w ewidencji gruntow i ksiedze wieczystej, gdzie nadal figurowala warto$é 0,08 ha.

Majac na uwadze , iz Akt Wlasno$ci Ziemi za nr ON (...) zostal wydany w oparciu o zapisy zawarte w oparcie (...),
geodeta H. B. (1) wytyczyl przebieg granicy wskazujac, iz granica ewidencyjna przebiega z pkt 7 do pkt 8 (kolor
czerwony na szkicu geodety).

Jednocze$nie geodeta ten stwierdzil, iz granica uzytkowania wyznaczona jest na gruncie przez stojacy drewniany plot,
ktory wyznaczaja punkty 1-208 do pkt 6 (kolor niebieski na szkicu geodety).

W ramach administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego malzonkowie K., wskazali, iz sa w stanie
zaakceptowaé przebieg granicy przez punkt 10 do punktu 11 (kolor fioletowy na szkicu geodety), natomiast
wnioskodawczyni wyrazata zgode na granice biegngca przez punkty 1-207 do punktu 5 (kolor zielony na szkicu
geodety).

Wobec odmowy podpisania protokotu granicznego przez wnioskodawczynie Wojt Gminy B. umorzyt administracyjne
postepowanie rozgraniczeniowe i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wieluniu celem jej
rozstrzygniecia.

W toku postepowania sagdowego biegly geodeta W. S. wyznaczyl punkty graniczne, wedlug stanu ewidencyjnego oraz
wedhug stanu ich uzytkowania na gruncie.



W zwiazku z przeprowadzonymi czynnoSciami technicznymi biegly ustalil, iz granica wedlug stanu ewidencyjnego
pomiedzy dzialtka nr (...), a dzialka nr (...) biegnie w linii prostej od pkt 7 do pkt 8. Natomiast, granica wedlug stanu
uzytkowania na gruncie, na tle elementéw zagospodarowania terenu (istniejgcego drewnianego plotu), biegnie od
punktu 1-208 do punktu 6.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodny, zebrany w sprawie nieosobowy materiat dowodowy. Wszelkie dokumenty
zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione,

w ramach przyznanych im kompetencji, a prawdziwoSci i autentycznoSci oraz mocy dowodowej tychze dokumentow
strony nie podwazyly i skutecznie nie zakwestionowaly. Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne zeznania
przestluchanych $wiadkéw, gdyz sa one spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym, uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym, w tym takze z zeznaniami zainteresowanych.

Sporzadzona przez bieglego W. S. opinie jest w pelni miarodajna, poniewaz jest zupelna oraz komunikatywna, a
nadto jestlogiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, wewnetrznie niesprzeczna, fachowa i rzetelna oraz wykonana
zgodnie z aktualnymi wskazaniami wiedzy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz nie jest mozliwe ustalenie
granicy miedzy dzialkami nr (...), w oparciu o kryterium stanu prawnego.

Sad pierwszej instancji podkreslil , iz w toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego uprawniony
geodeta H. B. (1) wskazal na szereg nieprawidlowosSci i bledow, ktore legly u podstaw tworzonych operatow
ewidencyjnych,

a ktore nastepnie zostaly przyjete w dalszych dokumentach. Biegly ten wskazal szczegélowo w jaki sposéb powstaly
nie$cistoSci w znajdujacych sie w zasobach (...) Osrodka (...) dokumentach. Majac na uwadze posiadana przez geodete
H. B. wiedze specjalistyczna, Sad Rejonowy przyjal jego ustalenia za wlasne.

W dalszych motywach pisemnych uzasadnienia podniesiono, ze pomimo wskazania przez bieglego geodete W. S. ,
iz granica prawna pomiedzy dzialkami nr (...) moze zosta¢ wytyczona w oparciu o dokumenty zawarte w zbiorach
geodezyjnych (...) Os$rodka (...) wzdluz linii prostej biegnacej od pkt 7 do pkt 8, wymienione wczeéniej zastrzezenia,
co do prawidlowo$ci danych w tym operacie oraz fakt, iz taka granica bieglaby przez istniejacy budynek, czyni
niemozliwym ustalenie granicy prawnej, utozsamianej z granica ewidencyjna.

W tym stanie rzeczy rozgraniczenie winno by¢ dokonane wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Zgodnie z
orzecznictwem chodzi tu o takie posiadanie, ktore trwa tak dlugo, ze pozbawienie posiadacza przyleglego pasa gruntu
przez ustalenie granicy z uwzglednieniem ,,wszelkich okoliczno$ci” nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy postanowit ustali¢ granice w oparciu o kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania, ktéry miedzy stronami istnial najpéZzniej od marca 1997 roku, kiedy to J. N. sprzedal swoja dzialtke nr (...)
malzonkom D.. Wtedy to, ostatecznie zlikwidowano wjazd na dziatke nr (...) przez dzialke (...) i postawiono w tym
miejscu plot. W ocenie Sadu pierwszej instancji, od tej chwili malzonkowie K. zajmowali przedmiotowa nieruchomosé
w takim ksztalcie, jaki wyznaczony jest istniejacym na gruncie plotem. Swiadek J. N., poprzedni wiasciciel dzialki nr
(...), bedacy osoba obca wobec zainteresowanych, stwierdzil, iz ploty pomiedzy spornymi dziatkami byly zawsze, z tym
zastrzezeniem, ze ,,jak sprzedawal dzialke, to plot stal po skosie, a teraz stoi prosto”..

(...) plotu wynikalo z faktu, iz po sprzedazy dzialki, J. N. nie by} juz zainteresowany zachowaniem wjazdu na dziatke
nr (...), zrezygnowal z niego
po zagrodzeniu tego wjazdu przez malzonkéow K..

Sad pierwszej instancji podnidst rowniez, iz w przedmiotowej sprawie, granice dzialek ustalane byly wspoélnie przez
poszczegdlnych wlascicieli, ktérzy stawiajac ogrodzenie



nie zlecali wyznaczenia granic przez geodete i akceptowali istniejacy stan rzeczy. Sasiedzi czynili wzajemne ustepstwa,
aby zapewni¢ sobie wjazd na swoje nieruchomosci. Takie zapatrywanie jest zgodne z zeznaniami Swiadka J. N., ktory
stwierdzil, iz w 1985 roku ,,ogrodzenie drewniane juz bylo. Pan K. dogadal sie z ojcem, zeby ojciec mial wjazd. Pan K.
wybudowal to ogrodzenie (...) Jak sprzedawalem D., to nie wskazywalem, gdzie przebiega granica”

Tym samym Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz jej ojca J. D. odnoénie ich twierdzen , iz
granica pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka malzonkéw K. (obecnie maloletnich E. K. i M. K.) byla sporna,

a J. N. wskazywal im, gdzie powinna ona przebiega¢. Takie twierdzenia stoja

w sprzecznoSci, nie tylko z zeznaniami §wiadka J. N. , ale przede wszystkim z zasadami logicznego mys$lenia i
do$wiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, gdyby rzeczywiScie istnial spér na tle przebiegu granic, to w pierwszej kolejnoSci,
przed zakupem nieruchomoéci od J. N., malzonkowie D. powinni byli podja¢ dzialania majace na celu ustalenie
rzeczywistych granic nabywanej nieruchomosci, aby wiedzie¢ dokladnie co kupuja i wjakich granicach. Jednak rodzice
wnioskodawczyni takich krokéw nie podjeli, co wskazuje, iz akceptowali istniejacy na gruncie stan rzeczy, wyznaczony
przez znajdujace sie ploty. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz w trakcie postepowania o podziat dzialki nr (...), kiedy
to geodeta dokonal pomiaru dzialek ( w oparciu o dokumenty geodezyjne), wskazal na przebieg granic, wyznaczajac
punkt graniczny 1-208, zainteresowane strony zaakceptowaly dokonane pomiary i wskazania geodezyjne.

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji, zgodnie ze szkicem sporzadzonym przez bieglego W. S. ustalit granice
pomiedzy dzialkami nr (...) wzdluz linii, ktérg wyznaczajg punkty 208-6.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tresé art. 520 § 1 k.p.c..

W rozpoznawanej sprawie zaréwno wnioskodawczyni , jak i uczestnicy postepowania , byli w rownym stopniu
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy. W sprawie o rozgraniczenie nie wystepuje sprzeczno$¢ interesow miedzy
uczestnikami postepowania domagajacymi sie rozgraniczenia. , a prezentujacymi odmienne zapatrywania co do
sposobu przebiegu granic pomiedzy ich nieruchomos$ciami. Tym samym nie bylo podstaw do odstgpienia od ogolnej
zasady ponoszenia kosztow sgdowych w postepowaniu nieprocesowym.

W apelacji od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni zarzucila naruszenie:

- prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. - wskutek braku wszechstronnego
rozwazenia calo$ci materialu dowodowego sprawy

i dokonanie blednej oceny opinii bieglego geodety W. S. w czeSci, w ktérej dokonano w niej ustalenia granicy prawnej
pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami;

- prawa materialnego - art. 153 k.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie

i dokonanie ustalenia granicy pomiedzy nieruchomosciami wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, pomimo
iz zebrany przez Sad pierwszej instancji material dowodowy,

przy jego prawidlowej ocenie pozwalal na dokonanie ustalenia granicy prawnej pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomo$ciami.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 poprzez
dokonanie rozgraniczenia nieruchomoéci, polozonej

w obrebie B., gmina B., stanowigcej wlasnos¢ wnioskodawczyni J. Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o
numerze (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. nr (...) i nieruchomosci potozonej w obrebie

B., gmina B., stanowigcej wspotwlasnoé¢ po polowie E.

K. iM. K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka

o numerze(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. nr (...),



ustalajac, ze granica miedzy tymi nieruchomos$ciami przebiega wzdluz linii, ktéra wyznaczaja punkty 7 - 8 na mapie
dla celéw prawnych, sporzadzonej przez bieglego W. S., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje, przedstawicielka ustawowa maloletnich uczestnikéw postepowania wniosta o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, iz Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ktoére legly u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.. Wbrew temu zarzutowi, Sad pierwszej instancji przeprowadzil
wszystkie niezbedne dowody w celu wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci i w oparciu
o nie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podzielil i przyjal za wlasne.
Nadto Sad Rejonowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez przekroczenia granic
wyznaczonych treécig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swéj wyraz w nalezytym uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.) Zarzuty
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku

z 16 grudnia 2005 1., sygn. Akt III CK 314/05 , Lex nr 172176).

Tego rodzaju uchybien, w ocenie materialu dowodowego, skarzaca nie wykazala.

W tym miejscu trzeba podnie$¢, iz w postepowaniu nieprocesowym zlagodzone sa rygory kontradyktoryjnego model
postepowania, w ktéorym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania (art. 3 § 2 k.p.c.). W
postepowaniu tym mamy do czynienia z daleko idgcq dzialalnoScia sadu z urzedu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
nie mdgt poming¢ ustalen i wnioskow geodety H. B. (1) wyznaczonego do wykonania czynnoéci ustalenia przebiegu
granic spornych nieruchomos$ci w ramach administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego. W szczego6lnosci
obowigzkiem sadu pierwszej instancji (w ramach sagdowego postepowania rozgraniczeniowego) bylo odniesienie
sie twierdzenia geodety, iz na podstawie dokumentacji geodezyjnej , w tym operatu ewidencji gruntéow (...) z
1957 r. (majacego podstawowe znaczenie dla ustalenia granic nieruchomos$ci) nie mozna jednoznacznie ustali¢
przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...). Majac na uwadze doniostoé¢ dostrzezonych przez geodete H. B. (1)
nieprawidlowosci (bledéw) w/wym operatu takich, jak niezgodno$é zapiséw zawartych w operacie z granica wg
szkicu polowego, Sad Rejonowy mial wystarczajace powody do uznania, iz operat ten nie moze stanowi¢ miarodajnej
podstawy do ustalenia granicy prawnej (ewidencyjnej) pomiedzy spornymi nieruchomosci. Nie wnikajac w szczegoly
techniczne geodeta wyjaénil, iz odtworzenie granicy ewidencyjnej wzdtuz linii wyznaczonej przez pkt. 7 i 8 pozostaje
w sprzeczno$ci z powierzchnia i dlugo$ciag dzialki nr (...), wskazanymi w obliczeniach tego operatu. Ponadto powyzszy
operat zostal sporzadzony w sposob odbiegajacy od przyjetych standardéw, poniewaz zapisy na szkicu polowym z
pomiaru nie sa zgodne ,, z obliczeniami , przy wykonywaniu ktorych powinny by¢ uzyte czynniki (wymiary dziatki )
ze szkicu polowego”. Dodatkowo wspomniane niescistoéci poglebia nie wykonanie pomiaréw dzialtki nr (...) (po jej
zmniejszeniu) w zwigzku z ,poszerzeniem drogi krajowej nr (...)” oraz watpliwo$ci wynikajace z analizy operatu z
pomiaru sytuacyjno-wysoko$ciowego —nr ewid. 88/75, dotyczace oznaczenia (polozenia) punktu 2362. (k. 63-opertat
geodety H. B. (1)). W ramach postepowania sagdowego wnioskodawczyni nie przedstawila dowodéw (dokumentacji
geodezyjnej) , ktore byly w stanie zdyskredytowaé ustalenn i wnioskow geodety H. B. (1) dotyczace wykrytych
przez niego nieprawidlowosci operatu (...) z 1957 r.. Takze takich dowodéw nie dostarcza sporzadzona na potrzeby
rozpoznawanej sprawy opinia bieglego sadowego W. S. .

W tym stanie rzeczy za usprawiedliwiony nalezy uznaé poglad Sadu pierwszej instancji, ze granica wyznaczona przez
bieglego sadowego W. S. wzdluz linii przebiegajacej przez pkt. 7 i 8 nie moze by¢ utozsamiana za granice prawna



(ewidencyjna) , poniewaz jej ustalenie opiera sie na sprzecznych (niesprawdzalnych ) danych wynikajacych z operatu

(...

Trzeba zauwazy¢, ze powyzsza ocena opinii geodety H. B. (1) nie jest sui generis kontrola fazy postepowania
administracyjnego czy tez wyrazem dania pierwszenstwa opinii geodety sporzadzonej na potrzeby administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego nad opinia bieglego sadowego. Wspomniana opinia (operat) jest bowiem
dokumentem urzedowym, ktéry jak kazdy innym zwiazany z rozgraniczeniem spornych nieruchomosci, byt czescig
materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy — o czym byla weze$niej mowa —dokonat
prawidlowej (zgodnej z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.) oceny tego dokumentu zaré6wno pod katem jego wiarygodnosci
jak i mocy dowodowej .

W tej sytuacji za chybiony nalezy uzna¢ zarzut braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
sprawy i dokonanie blednej oceny opinii bieglego geodety W. S. w czeéci, w ktoérej dokonano w niej ustalenia granicy
prawnej pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomog$ciami.

Za pozbawiony uzasadnionych podstaw nalezy tez uznaé zarzut naruszenia art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie ustalenia granicy pomiedzy nieruchomo$ciami wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania, pomimo iz zebrany przez Sad pierwszej instancji material dowodowy, przy jego prawidlowej ocenie
pozwalal na dokonanie ustalenia granicy prawnej pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomog$ciami.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ , iz stanem prawnym , w oparciu o ktéry —zgodnie z art. 153 k.c. —nalezy dokonaé
rozgraniczenia gruntéw posiadanych przed wejsciem w zycie ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych , jest stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 r. (dzien wejécia w zycie wymienionej
ustawy), bedacej podstawa wydania aktow wlasnoS$ci ziemi. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1999 r.,
IT CKN 633/98)

Niewatpliwie taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawy, poniewaz poprzednicy prawni uczestniczek
postepowania malzonkowie K. posiadali tytul prawny do dzialki nr (...) w postaci aktu wlasnoSci ziemi wydanego na
podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

W $wietle poczynionych wezeéniej uwag nie jest mozliwym ustalenie stanu przedmiotu rozgraniczenia na dzien 4
listopada 1971 r. w oparciu o dane zawarte w operacie (...)r.. Takich mozliwo$ci nie daje takze pozostaly material
dowodowy, poniewaz z zeznan przestuchanych swiadkow jak i stron postepowania oraz dowodéw z dokumentéw nie
wynika jak przebiegla granica pomiedzy dziatkami (...) w chwili wejScia w Zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 1. o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych .

W rezultacie rozgraniczenie winno by¢ dokonane wedtug drugiego kryterium z art. 153 k.c. tj. ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Jak trafnie zauwazyt to Sad Rejonowy chodzi tu o takie posiadanie, ktére trwa tak dlugo, ze
pozbawienie posiadacza przyleglego pasa gruntu przez ustalenie granicy z uwzglednieniem ,,wszelkich okoliczno$ci”
nie daloby sie pogodzié z zasadami wspotzycia spolecznego.

Niewatpliwie takie warunki spelnia stan posiadania spornych nieruchomo$ci istniejacy od marca 1997 roku, kiedy to
J. N. sprzedal swoja dzialke nr (...) malzonkom D. (rodzicom wnioskodawczyni) oraz kiedy plot rozdzielajacy sporne
nieruchomo$ci zostal wyznaczony wzdhuz linii , ktéry wyznaczaja obecnie punkty 208-6.

Z tych wszystkich wzgled6w bezzasadna apelacja z mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala oddaleniu.



