Sygn. akt I Ca 20/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak
Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch
SR del. Izabela Matusiak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku B. S.iE. S.
z udzialem Banku (...) SAw W.
o zwrot depozytu sadowego
na skutek apelacji wnioskodawcy B. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.
z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, sygnatura akt VIII Ns 605/15
postanawia:
oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie z wniosku B. S. i
E. S. o wydanie depozytu sadowego, oddalil wniosek.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie XI Co 13/06 Sadu Rejonowego w Wieluniu 6wczesnego XI Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego z siedziba w P. toczylo sie postepowanie w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci
dluznikéw malzonkéw S.. Sad dokonal podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w ten sposdb, ze wierzycielowi
hipotecznemu Bankowi (...) SA w W. przyznal kwote 401 251,09 zl, zarzadzajac jednocze$nie zlozZenie jej do depozytu
sadowego.

Dalej Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie do zlozenia do depozytu sadowego doszlo w toku postepowania
egzekucyjnego na podstawie przepisow wylacznie o charakterze procesowym, ktore przewiduja taka mozliwosé,
gdy kwoty pieniezne lub inne rzeczy uzyskane w postepowaniu egzekucyjnym nie podlegaja z réznych przyczyn
niezwlocznemu wydaniu. Do takich stanow faktycznych przepisy art. 692-693 kpc nie majg zastosowania.



Mimo, ze w sprawie XI Co 13/06 Sad nie wskazal — a co powinien uczynié¢ — przyczyny uzasadniajacej wstrzymanie
wyplaty wierzycielowi kwoty jak wyzej, to z akt sprawy zdaje sie wynikaé, ze przyczyna byl brak wiedzy sadu o
aktualnym statusie prawnym wierzyciela, ktoremu nalezaloby wydaé sume przypadajaca z podziatu.

Nastepnie Sad wskazal, ze w sprawie ma miejsce sytuacja opisana w przepisie art. 808 kpce, zgodnie z ktérym,
jezeli zlozona w postepowaniu egzekucyjnym kwota pieniezna nie podlega natychmiastowemu wydaniu, powinna by¢
zlozona na rachunek depozytowy sadu.

Skoro tak, to dluznik w jakichkolwiek okolicznoéciach nie bedzie legitymowany do Zadania zwrotu kwoty
zdeponowanej w postepowaniu egzekucyjnym.

Wilasciwym trybem likwidacji depozytu jest ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych
depozytow.

Nastepnie sad — odnoszac sie do wytycznych sadu okregowego, ktory uchylil wezesniejsze postanowienie o odrzuceniu
wniosku w niniejszej sprawie i przekazal wniosek dtuznikéw do ponownego rozpoznania — wskazal, Zze ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone przez sad drugiej instancji wiaza co do zasady, przy ponownym
rozpoznaniu, sad, ktéremu sprawa zostala przekazana niemniej — zwazywszy podjete rozstrzygniecie w oparciu o
przepis art. 514 § 2 kpc i odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie do postepowania nieprocesowego — zbedna
byla potrzeba podjecia dzialan zmierzajacych do uzupekhienia braku zdolno$ci sadowej wierzyciela.

Z uwagi na oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcow wynikajgcy z samego wniosku, na podstawie art. 514 § 2 kpc
wniosek podlegal oddaleniu.

Apelacje zlozyli wnioskodawcy.

Zarzucili naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 386 § 6 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace
na niewykonaniu wskazania Sadu Okregowego i nie wyja$nieniu kwestii prawnego nastepcy wierzyciela oraz braku
zbadania charakteru depozytu, w konsekwencji nie rozpoznanie istoty sprawy, a ponadto naruszenie przepisu art.

693 '* kpc oraz 693 '° kpc poprzez ich niezastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze dluznik w jakichkolwiek
okolicznoS$ciach nie bedzie legitymowany do zadania zwrotu kwoty zdeponowanej w postepowaniu egzekucyjnym,
podczas gdy przywolane przepisy umozliwiaja wydanie dtuznikowi sumy depozytu po uzyskaniu zgody uprawnionej
osoby.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnieéli o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz dtuznikow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja wnioskodawcezyni zostala prawomocnie odrzucona — jako sp6zZniona.
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie ma podstaw.

Sad Rejonowy podjal trafne rozstrzygniecie.

Ocena zarzutu odnoszacego sie do naruszenia przepisu art. 386 § 6 kpc poprzez jego niezastosowanie musi zostac
dokonana przez pryzmat charakteru depozytu, w ktéorym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wskazal na to
rowniez wprost sad okregowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia z dnia 22 czerwca 2015 roku. Mianowicie,
w pierwszym rzedzie kierunek rozstrzygniecia, w tym przede wszystkim w zakresie odnoszacym sie do ocen
istnienia uprawnienia wnioskodawcow, wyznacza kwestia o jaki rodzaj depozytu chodzi w niniejszej sprawie i czy
w ogoble mozliwe jest prowadzenie postepowania w zakresie wyznaczonym wnioskiem. W przypadku negatywnej
odpowiedzi, w sposdb oczywisty musza zosta¢ uwzglednione okolicznoéci, ktore nie byly przedmiotem zarzutu



zazalenia wnioskodawcoéw na postanowienie o odrzuceniu wniosku i tym samym rozwazan sadu drugiej instancji, w
tym istnienie podstaw dla zastosowania przepisu art. 514 § 2 kpc.

Nie jest tak jak twierdzi zaskarzenie, ze sad rejonowy nie zbadat charakteru depozytu. Przeciwnie, zbadal i trafnie
przyjal, ze przedmiotowy depozyt nie zostal zlozony jako przedmiot §wiadczenia w celu zwolnienia sie z wykonania
zobowiazania, ale wskutek potrzeby i dla celow postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie przeciwko dtuznikom
z nieruchomosci. Pieniadze, o zwrot ktorych wystapili dluznicy w niniejszej sprawie, to pienigdze przyznane w
planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wierzycielowi, a zlozone do depozytu nie przez dluznikoéw, ale na
skutek okreslonej potrzeby zaszlej w postepowaniu egzekucyjnym, tj. z uwagi na niemozno$¢ wyplacenia ich w
tamtym czasie uprawnionemu. Prawidlowo sad pierwszej instancji zakwalifikowat sytuacje prawna przedmiotowego
depozytu jako okre§lona w przepisie art. 808 § 1 kpc. Pieniadze te to kwota, ktéra nie podlegala natychmiastowemu
wydaniu uprawnionemu wierzycielowi i z tego powodu zostala zlozona na rachunek depozytowy w trybie przepiséw o
charakterze wylacznie procesowym, a nie pieniadze, ktére zostaly zlozone do depozytu w trybie materialno prawnym,
ze skutkiem polegajacym na zwolnieniu sie dtuznika ze zobowigzania.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia przepiséw art. 692 i 693-693'7 kpc. Podzieli¢ nalezy calkowicie
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze do stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie nie majg zastosowanie przepisy

art. 692 i 693-693" kpc. Takie stanowisko zostalo wyrazone w powolanej réwniez przez sad pierwszej instancji w
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 roku w sprawie III CZP 62/86 (OSNC1987/10/146).
Uchwala ta zostala podjeta pod rzagdem poprzedniego stanu prawnego, tj. przepisdéw art. 692 i 693 oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 wrze$nia 1965 roku o zasadach i trybie postepowania w sprawach o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (dz. U, Nr 42, poz.261), niemniej zachowuje calkowicie aktualno§é
takze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym — tre$¢é regulacji jest bowiem taka sama, caltkowicie tozsama (przepisy
rozporzadzenia jak wyzej zostaly w dostlownym brzmieniu wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego — art.

693" - 693 ").

Nie moze podlegaé zadnej kwestii — wskazuje na to wprost wniosek — ze wnioskodawcy zlozyli wniosek o zwrot
depozytu sadowego na podstawie art. 693 * kpc, §cile — na podstawie art. 693 '* kpe, powolujac sie na to, ze poniewaz
wierzyciel dotychczas nie zazadal wydania przedmiotu $§wiadczenia, to dluznicy, jako osoby uprawnione, maja prawo
do zadania zwrotu depozytu. Z uwagi na to, ze depozyt zostal zlozony na skutek orzeczenia sadu — zarzadzenie w
sprawie XI Co 13/06 z dnia 21 kwietnia 2008 roku — dtuznicy wnioskowali o wydanie zgody na zwrot im depozytu.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie maja w ogole uprawnienia do zadania zwrotu depozytu sadowego w trybie
wskazanym w ich wniosku. Ten tryb w ogole nie ma zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, tj. do
depozytu powstalego w postepowaniu egzekucyjnym na skutek zarzadzenia sadu.

Rzecz w tym, ze uprawnienie jak w przepisie art. 693 " kpc przyshuguje dhuznikowi, ktéry zlozyt przedmiot do depozytu
sadowego. Moze on zadysponowac tym depozytem, tj. zadaé zwrotu, dopdki wierzyciel nie zazadal wydania depozytu.
Skoro to w wyniku jego decyzji powstal depozyt, to do momentu az wierzyciel nie zazadal wydania depozytu, dtuznik
moze ,wycofa¢” swoja decyzje o zlozeniu do depozytu.

Jednakze zwazywszy, ze depozyt powstaly w niniejszej sprawy nie zostal zlozony przez dluznikéw, to w ogole nie maja
oni uprawnienia do zadania zwrotu depozytu w trybie jak we wniosku., tj. w trybie odnoszacym sie do instytucji prawa
materialnego. Trafnie sad pierwszej instancji uznal wiec w niniejszej sprawie oczywisty brak uprawnienia dtuznikow

do zadania zwrotu depozytu jak wniosku, tj. na podstawie art. 693 ' kpc w zw. z art. 693 * kpc.

Z tych wzgledéw w braku podstaw dla zarzutow, apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc..



