Sygn. akt I Ca 441/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch
SO Joanna Skltadowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku S. S. (1)
z udzialem Powiatu (...) i Skarbu Panistwa — Starosty (...)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika postepowania Powiatu (...)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, sygnatura akt I Ns 423/14
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. i wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oddalic;
II. nie obcigzaé¢ wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 441/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie

z wniosku S. S. (1) z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...) i Powiatu (...) o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci

nieruchomo$ci przez zasiedzenie stwierdzil, ze S. S. (1), corka S. i M. (pesel (...)) nabyla
z dniem 1 stycznia 2015 roku przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci potozonej

w S., woj. (...), stanowiacej dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,0040 ha (dla
ktoérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu urzadzona jest KW nr (...)), uwidocznionej na mapie sporzadzonej przez
uprawnionego geodete B. Z., zaewidencjonowanej w (...) w dniu 20 marca 2015 roku, za numerem PI (...), ktéra to

mapa stanowi integralng cze$¢ przedmiotowego postanowienia (pkt 1.).

Sad pierwszej instancji ponadto orzek! o kosztach postepowania (pkt 2.) oraz
o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt 3.).



Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

Przedmiotem postepowania jest nieruchomos$é polozona w S. przy ul. (...) stanowiaca dzialke oznaczong w ewidencji
gruntéw numerem (...)

o powierzchni 0,0040 ha, (dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu urzadzona jest KW nr (...)), uwidoczniona na
mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete B. Z., zaewidencjonowanej w (...) w dniu 20 marca 2015 roku za
numerem (...)(...)

Dzialka ta stanowi cze$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (obreb 14) oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem ewidencyjnym (...) o lacznej powierzchni 1,6646 ha objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad
Rejonowy w Sieradzu o numerze (...). Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) powstala w 2005

w wyniku zmian ewidencyjnych z trzech dzialek o numerach: (...)(o powierzchni 0,1255 ha),(...) (o powierzchni 0,0238
ha) i (...) (o powierzchni 1,5153 ha). Dzialka gruntu

o numerze ewidencyjnym (...) stosownie do uchwaly nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 18 grudnia 2000 roku w sprawie
zaliczenia drog na terenie powiatu (...) do kategorii drog powiatowych, stanowi obecnie jako oznaczona w ewidencji
gruntéw droga powiatowa wlasnos$¢ Powiatu (...). Poprzednio wlascicielem tej dziatki byl Skarb Panstwa.

Na objetym postepowaniem gruncie znajduje sie wylozony gresem taras (podest) ze schodami. Taras ma wysoko$é
okolo 40 cm i przylega do lokali uzytkowych wnioskodawczyni znajdujacych sie na dzialkach o numerach
ewidencyjnych (...). Na tarasie tym znajduje sie obecnie ogrodzony ogroédek gastronomiczny.

W dniu 28 grudnia 1983 roku wnioskodawczyni wraz z mezem S. S. (2) zawarli w formie aktu notarialnego ze S.
P. dzialajacym w imieniu Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. umowe uzytkowania wieczystego nieruchomosci o
numerze ewidencyjnym dzialki (...) polozonej przy ul. (...)

w S. o powierzchni 50 m kw. objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Strony

w umowie wskazaly, ze dzialka ta ma zosta¢ przeznaczona pod zabudowe pawilonem handlowo — ustugowym i w
zwiazku z tym uzytkownicy wieczy$ci zobowiazali sie m.in. do rozpoczecia budowy takiego pawilonu w terminie roku
ijego ukonczenia w terminie dwoch lat od dnia zawarcia umowy. Strony wskazaly ponadto, ze w dniu podpisania ww.
umowy doszlo do wydania nieruchomosci objetej umowa.

Whnioskodawczyni wraz z mezem S. S. (2) stali sie nastepnie na podstawie decyzji Przewodniczacego Zarzadu Miasta
S. wlascicielami dzialki
o numerze ewidencyjnym (...) zabudowanej pawilonem handlowym.

Na mocy umowy o podzial majatku wspdlnego zawartego przed notariuszem
w Kancelarii Notarialnej w S. w dniu 10 maja 2004 roku wnioskodawczyni stala sie wylaczng wlascicielka dzialki o
numerze ewidencyjnym (...) zabudowanej pawilonem handlowym.

W dniu 5 wrzes$nia 1983 roku umowe ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego sgsiedniej nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 50 m. kw. zawarli

w formie aktu notarialnego za nr Rep. A (...)z przedstawicielem Skarbu Panstwa malzonkowie J. Z. i W. B. — Z..
Wlascicielami ww. nieruchomos$ci malzonkowie J. Z. i W. B. — Z. stali sie na podstawie decyzji Przewodniczacego
Zarzadu Miasta S. z dnia 8 listopada 1999 roku

o numerze (...). Umowa z dnia 9 pazdziernika 2002 roku malzonkowie Z. sprzedali wnioskodawczyni i jej mezowi M.
N. powyzsza dziatke za kwote 150.000 zl.

Wnioskodawezyni korzystala z lokalu nabytego od pafistwa Z. okolo trzy lata przed jego notarialng sprzedaza w 2002
roku.

Whnioskodawezyni i S. S. (2) po uzyskaniu w 1983 roku prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) wybudowali na
niej pawilon handlowy. Posiadali wéwczas pozwolenie na jego budowe. Przed pawilonem od strony wejscia do lokalu
uzytkowego razem z budowa pawilonu powstaly na terenie objetym postepowaniem schody wej$ciowe i betonowy



taras, ktory zostal nastepnie wyltozony plytkami. Za podwyzszonym tarasem (podestem ze schodami) jest chodnik
wylozony kostkg brukowa, z ktérego korzystaja piesi, a za nim wytozona asfaltem jezdnia. Piesi nie bedacy klientami
lokali znajdujacych sie w nieruchomosciach wnioskodawczyni nie korzystaja z dzialki objetej postepowaniem.

Pawilon handlowy na dzialce (...) wraz ze schodami wej$ciowymi do lokalu uzytkowego zostaly wybudowane przez
malzonkéw Z. w tym samym czasie,

w ktérym powstal budynek na dzialce (...) wraz ze schodami prowadzacymi do sklepu. Po przejeciu od panstwa Z.
posiadania lokalu uzytkowego polozonego na dzialce o nr (...) wnioskodawczyni ujednolicila taras przed lokalami
znajdujacymi sie na dzialce (...) przy ul. (...) w S. i utworzyla jedne schody do obu lokali na §rodku podestu.

Whioskodawczyni jednokrotnie dokonala okolo 2000 roku wymiany plytek na tym tarasie i schodach na nowe. S. S.
(1) od chwili powstania tarasu ze schodami na dzialce (...) oraz od chwili przejecia tarasu przed lokalem na dziatce (...)
od poprzednikéw prawnych - pafistwa Z. — dbata o ten teren i traktowata go jako wiasny.

Mieszkancy S. uwazaja wnioskodawce za wlascicielke dzialki objetej postepowaniem. S. S. (1) dba bowiem o ten teren
iutrzymuje na nim porzadek.

W okresie letnim na tarasie znajduja sie parasole, stoliki i siedzenia dla goSci w zwigzku
z prowadzona tam dzialalnoscia gastronomiczng. Ogrodek ten zostaje czasami na okres zimowy. Wnioskodawczyni
chce, aby bylo tam ladnie.

Whnioskodawczyni S. S. (1) dba o nieruchomos$¢ objeta postepowaniem jak o swoja wlasnos§é. Maz wnioskodawezyni
zmarl bowiem w 2007 roku. S. S. (1) od$nieza ten teren w okresie zimowym. Dlatego wnioskodawczyni uwaza sie za
jego wlascicielke. W przeszlosci zdarzylo sie, ze wnioskodawca otrzymala mandat za nieod$niezenie schodéw przed
nalezacymi do niej budynkami handlowymi.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal, ze wniosek jest zasadny.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy omowil instytucje zasiedzenia wraz ze zwigzanymi z nig przepisami prawa, tj.
art. 172 oraz art. 336 k.c.

Sad nastepnie stwierdzil, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni z chwila wybudowania na nie swoim gruncie
betonowego podestu (tarasu) ze schodami zamanifestowali na zewnatrz wole przejecia posiadania nad tg czescia
dzialki. Zdaniem Sadu dbajac o ten teren i czynigc na niego naklady w postaci polozenia plytek i ich zmiany bez pytania
sie kogokolwiek o zgode na taka inwestycje dala wyraz temu, ze dzialka objeta postepowaniem stanowi jej wlasnosc.
W ocenie Sadu Rejonowego skoro wnioskodawczyni

i jej poprzednicy prawni - panistwo Z. czy tez malzonkowie wnioskodawezyni nie pytali nikogo o zgode na uzytkowanie
podestu przed ich sklepami polozonymi na dziatkach

o numerach (...) oraz samodzielnie decydowali, jak ten teren dokladnie zagospodarowa¢ i nie oplacali tez nikomu
czynszu dzierzawnego od tych gruntéw, to posiadanie to mozna od zakonczenia budowy podestéow ze schodami w
1984 roku traktowac jako samoistne, ktore

z uplywem okresu 30 - letniego prowadzi do nabycia nieruchomosci na wlasno$¢.

Sad stwierdzil, ze jako moment poczatkowy biegu terminu zasiedzenia nalezy

w ocenie Sadu uznaé¢ koniec 1984 roku. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni wladali
nieprzerwanie nieruchomoscia objeta postepowaniem potozona w S. przy ul. (...) przed budynkami usytuowanymi
na dziatkach (...) od chwili wybudowania schodéw i podestow. Posiadanie to trwa do chwili obecnej i nie zostalo
przerwane wniesieniem do Sadu powodztwa o wydanie tej nieruchomosci. Sad podal, ze od konca 1984 roku
wnioskodawcezyni i jej poprzednicy prawni (ktorych posiadanie nalezy na podstawie art. 176 k.c. doliczy¢ do czasu
posiadania nieruchomoéci przez wnioskodawczynie) na dzialce (...) gospodarowali jak wlasciciele tj. samodzielnie i
z zamiarem wykonywania wladztwa dla siebie. Skoro czynili tam naklady to w ocenie Sadu uwazali sie za wlaScicieli



tych dzialek. W chwili obecnej S. S. (1) uwaza sie nadal za wlascicielke dziatki objetej postepowaniem. Jak ustalil Sad
Rejonowy mieszkancy S. tez uwazaja wnioskodawczynie za wlascicielke terenu objetego postepowaniem.

Nie mozna jednak, w ocenie Sadu przyjaé, iz wnioskodawczyni czy jej poprzednicy prawni weszli w posiadanie
nieruchomoéci objetych postepowaniem bedac w dobrej wierze. Sad doszed}l do wniosku, ze skoro wiedzieli oni, iz nie
nabyli nieruchomo$ci w przepisanej do tego prawem formie darowizny czy tez np. sprzedazy, to nie mogli uwazadé, ze
posiadaja te dzialki zgodnie z przystugujacym im prawem.

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze dlugotrwale wlascicielskie posiadanie terenu dzialki (...) przez wnioskodawczynie i jej
poprzednikdéw prawnych w polaczeniu z biernym zachowaniem wlasciciela gruntow - Skarbu Panstwa, a nastepnie
Starostwa Powiatowego, niekorzystajacego z tej czeéci nieruchomosci i tolerujacego wladanie oséb nieuprawnionych
jego nieruchomoécia, doprowadzito do nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie

z uplywem 30 lat tj. 1 stycznia 2015 roku.

Kolejno Sad podniosl, ze brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o tym, iz doszlo do
przerwania biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbhrew stanowisku uczestnikow, objeta postepowaniem dzialka nr (...) polozona w S. w
istocie nie stanowi drogi powiatowej w rozumieniu art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1998
roku (t.j. z 2013 r., poz. 260, ze zm. — dalej: ,,u.d.p.”) i dlatego nie podlega wylgczeniu z mozliwoSci zasiedzenia. Sad
Rejonowy przytoczyl poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wyjasnil, ze to, iz droga publiczna zostata
uwzgledniona w ewidencji gruntéw, nie oznacza zatem jeszcze, tak jak w niniejszym postepowaniu, ze faktycznie w
tym miejscu powstala.

Sad zaznaczyl, ze ogledziny nieruchomosci objetej postepowaniem wyraznie wskazuja, ze pas jezdni i chodnik
stanowigcy budowle w pasie ruchu drogowego koncza sie przed dzialka objeta postepowaniem. Sad podkreslil,
ze analiza map zalgczonych do akt wskazuje jednocze$nie, ze na tym odcinku ulicy (...) i po tej stronie ulicy co
dzialka objeta postepowaniem ,chodnik polbruk” ma zblizona szeroko$¢ rowniez na wysoko$ci dzialek polozonych za
skrzyzowaniami (np. (...)). W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku,
ze w miejscu dzialki (...), wbrew zapisowi w ewidencji gruntéw, droga nigdy nie powstala. Sad powolal sie na
definicje ,drogi publicznej” (art. 4 pkt 2 u.d.p.) oraz ,pasa drogowego” (art. 4 pkt 1 u.d.p.), a nastepnie podkreslil,
ze w art. 2a u.d.p. ustawodawca nie méwi jednak o ,pasie drogowym”, lecz wylacznie o ,drodze”. Tym samym w
ocenie Sadu ustawodawca zwezil pojecie nieruchomosci niedopuszczonych do obrotu prawnego oraz co do ktérych
istnieje ograniczenie przedmiotowe w zakresie dopuszczalnoSci nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, jedynie do drog
publicznych, ktora dzialka (...) jako czeé¢ dziakki (...) wbrew zapisowi w ewidencji gruntow nie jest. Sad zauwazyl, ze
samo sklasyfikowanie tej nieruchomosci

w ewidencji gruntéw jako ,,droga” i opatrzenie jej znakiem ,,dr” nie jest wystarczajace do uznania, ze nieruchomos§é
ta stanowila i stanowi droge. Zapis ten stwarzal jedynie obalalne domniemanie, ze nieruchomos$é stanowi droge.
Zdaniem Sadu wnioskodawczyni wykazala, ze w rzeczywisto$ci nieruchomo$¢ ta ma inny charakter, tj. ze chodzi o
grunt wykorzystywany od ponad 30 lat jako podest ze schodami stanowigcymi wejscie do lokali uzytkowych oraz

w okresie letnim ogrddek gastronomiczny z parasolami, stolikami i siedzeniami dla go$ci. Dlatego Sad uznal, wbrew
stanowisku uczestnikéw postepowania, ze nie bylo przeszkéd prawnych do uwzglednienia zadania wnioskodawczyni
i stwierdzenia, Ze nabyla ona przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci objetej postepowaniem.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy wydal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik postepowania - Powiat (...), ktéry zaskarzyl przedmiotowe
postanowienie w calo$ci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 2a ust. 2 u.d.p., polegajaca na przyznaniu prawa wlasno$ci powiatowej drogi publicznej, podmiotowi innemu
niz samorzad powiatu;



- art. 172 k.c., polegajaca na stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomoéci pomimo niespelnienia przestanki uplywu
okres$lonego czasu i samoistnos$ci posiadania

- art. 231 k.p.c., polegajace na wnioskowaniu o mozliwosci zaliczenia okresu od konica 1984 roku do pazdziernika 2002
roku, do 30 - letniego nieprzerwanego i samoistnego okresu zasiedzenia pomimo braku mozliwo$ci wyprowadzenia
takiego wniosku z materialu dowodowego;

- art. 233 k.p.c., polegajacego na dokonaniu oceny zeznan §wiadkéw jako wiarygodnych
w sytuacji ich sprzeczno$ci z innymi ustaleniami Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
o zasiedzenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy omoéwil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz tylko niewadliwie
oceniony material dowodowy mogl postuzyé do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, a w rezultacie do
wladciwego zastosowania norm prawa materialnego.

Nalezy wskazac, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga jednoznacznego wykazania,
ze oceniajac dowody Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego.
Jezeli natomiast

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodow

imusi sie osta¢, choc¢by na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysungé wnioski odmienne (zob.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000, LexPolonica nr 376152; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 6 listopada 2007 r., I ACa 494/2008, LexPolonica nr 2408390).

Trzeba podkresli¢, ze omawiany zarzut jest nietrafny, poniewaz z zeznan $wiadkow T. S. i J. K. nie wynika, azeby
dotyczyly one dzialki stanowiacej do 9 pazdziernika 2002 roku wlasnoéé malzenstwa Z.. T. S.

w swych zeznaniach odnosila sie do pawilonu, ktéry zbudowala wnioskodawczyni na ul. (...) (k. 53), a nastepnie do
dzialani budowlanych podejmowanych przez S. S. (1) na spornej czeSci gruntu, bez konkretyzacji, czy chodzi takze
o fragment nabyty od panstwa Z. (k. 53 — 54). W podobnym tonie wypowiedziala sie J. K., zeznajac o wzniesieniu
przez wnioskodawczynie w latach 80. pawilonu handlowego, a przed nim — schodéw i tarasu (k. 54 — 54v.). Tym
samym nie sposéb odmowié wiarygodnoséci omawianym zeznaniom tylko dlatego, ze Swiadkowie nie sprecyzowali,
iz ich depozycje dotycza wylacznie przedsiewzie¢ podejmowanych przez S. S. (1) na rzeczywiscie posiadanych przez
nig areatach.

Z kolei nalezy cze$ciowo zgodzi¢ sie z zarzutem blednego ustalenia, ze lokale handlowe na dzialce nr (...) wraz z
poprzedzajacym je podestem i schodami powstaly do konica 1984 roku.

Co sie tyczy budowli na dzialce nr (...) nalezy stwierdzi¢, ze z § 5 umowy uzytkowania wieczystego z dnia 28 grudnia
1983 roku wynika, ze S. S. (1) wraz ze swoim mezem zobowigzali sie rozpocza¢ budowe pawilonu na dzialce nr (...)
w terminie roku i ukonczy¢ ja w terminie dwoch lat, liczac od dnia zawarcia umowy pod rygorem jej rozwigzania (k.
82). O wzniesieniu przez S. S. (1) pawilonu handlowego na poczatku lat 80. méwila sama wnioskodawczyni w swoich
zeznaniach, jak rowniez T. S. i J. K.. Wobec tego logiczne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze schody oraz taras na
przedmiocie zasiedzenia zostaly wzniesione przez wnioskodawczynie do konca 1984 roku.

W odniesieniu do dzialki nr (...) stanowigcej do dnia 9 pazdziernika 2002 roku wlasnoéé malzenstwa Z., trzeba
uznaé, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie bylo wystarczajacych podstaw do jednoznacznego ustalenia, ze



zaré6wno pawilon handlowy, jak i schody prowadzace do lokalu uzytkowego na wymienionej dzialce powstaty w tym
samym czasie, w ktorym powstal budynek na dzialce (...) wraz ze schodami prowadzacymi do sklepu. Sad Rejonowy
opart sie w tym zakresie wylacznie na zeznaniach S. S. (1), podczas gdy wnioskodawczyni podata, ze ,u Z. chyba byt
taras; nie wszyscy sasiedzi maja tarasy, niektérzy maja schody; kazdy budowal w réznych okresach (...) Pan Z. chyba
budowal w 1983 roku”. W ocenie Sadu odwolawczego zeznaniom S. S. (1) nie mozna przypisa¢ stanowczo$ci, wobec
czego nie mozna bylo wylacznie na ich podstawie poczyni¢ ustalen faktycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze omawianego
ustalenia nie mozna wyprowadzié z umowy uzytkowania wieczystego zawartej w dniu 5 wrzeénia 1983 roku przez J.
7.1 W. Z., poniewaz nie zostala ona zalaczona do akt sprawy, a jedynie znajduje sie o niej wzmianka

w notarialnej umowie sprzedazy i ustanowienia hipoteki (k. 63 — 68). Z przytoczonych wzgledéw nie sposéb dokonaé
kategorycznego ustalenia o wybudowaniu przez malzefistwo J. Z. i W. Z. pawilonu oraz schodéw, a takze podestu na
czesci dzialki obecnie oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) w tym samym czasie, co wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznat je za wlasne, przy uwzglednieniu uwag
dotyczacych okresu i sposobu wladania czeécia dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie przez malzenstwo Z..

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego poprzez ustalenie, ze sposob korzystania przez S. S.
(1) z czeSci gruntu znajdujacego sie przed jej lokalem handlowym poczawszy od konca 1984 roku, byt samoistnym
posiadaniem, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi on zarzut uchybienia art. 336 k.c., wobec czego zostanie omdéwiony

w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. nalezy réwniez uzna¢, ze dotyczy on w istocie uchybienia
przepisom prawa materialnego — w tym przypadku art. 176

§ 1 k.c., albowiem skarzacy podwazyl zaliczenie przez Sad okres od konca 1984 roku do pazdziernika 2002 roku do
30 - letniego nieprzerwanego i samoistnego okresu zasiedzenia pomimo braku mozliwoSci wyprowadzenia takiego
wniosku z materialu dowodowego. Sad drugiej instancji odniesie sie do tego zarzutu w dalszej kolejnoéci.

Sad Okregowy postanowil nastepnie omoéwié zarzut wadliwego zastosowania art. 2a ust. 2 u.d.p., polegajaca na
przyznaniu prawa wlasnoéci powiatowej drogi publicznej, podmiotowi innemu niz samorzad powiatu.

W tym kontekScie na szczegdlna uwage zasluguje zagadnienie, czy przedmiotowa cze$¢ gruntu stanowi droge
w rozumieniu art. 4 pkt 2) u.d.p. czy tez odpowiada obiektowi budowlanemu zwigzanemu z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstuga ruchu, bedacemu czescia pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1) u.d.p. Jak stusznie
bowiem stwierdzit Sad Rejonowy, w art. 2a u.d.p. ustawodawca zawezil pojecie nieruchomosci niedopuszczonych do
obrotu prawnego oraz co do ktérych istnieje ograniczenie przedmiotowe w zakresie dopuszczalno$ci nabycia wlasnos$ci
przez zasiedzenie, jedynie do drog publicznych.

Art. 4 pkt 2) u.d.p. stanowi, ze ,,droga” jest budowla (...) przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze kluczowe dla przyjecia, ze mamy do czynienia z droga publiczna, jest rzeczywiste przygotowanie
danej budowli do odbywania sie na niej ruchu drogowego. Z kolei w przypadku obiektéw budowlanych stanowiacych
cze$¢ ,pasa drogowego”, nalezy stwierdzi¢, ze z definicji ustawowej wynika, iz sa to obiekty jedynie zwiqgzane z
prowadzeniem ruchu drogowego, ktéry to odbywa sie nie na nich, lecz wlas$nie na drodze.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze w niniejszej sprawie sporny grunt stanowit czes$é drogi publicznej w rozumieniu
u.d.p. Przedmiotowa dzialka byla bowiem wykorzystywana jako przedluzenie gléwnego chodnika w celu dojscia
do pawilonéw handlowych, co bylo szczegdlnie widoczne w okresie zimowym, kiedy to brakowalo tzw. ogrodkow
umieszczanych przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu drugiej instnacji sporny grunt byl przeznaczony do
wykonywania na nim ruchu drogowego, w celu dojscia do poszczegbdlnych pawilonéw, ktéry to ruch rzecz jasna
odbywal sie w ograniczonym zakresie z racji polozenia obok gléwnego chodnika. Podkreslona przez Sad Rejonowy
okoliczno$é, ze polbrukowy chodnik mial te sama szeroko$é na dalszej czeSci ul. (...), nie moze przemawiaé za
wylaczeniem dzialki nr (...) spod pojecia ,drogi publicznej”. W ocenie Sadu odwolawczego nalezy kazdorazowo



uwzgledni¢ specyfike zabudowaé polozonych wzdluz ulicy i potrzebe zapewnienia swobodnego dojscia do nich, ktéra
spelnia wla$nie objeta postepowaniem dzialtka.

Z przytoczonych wzgledoéw dzialka oznaczona aktualnie nr.(...) jako fragment drogi publicznej byta wylgczona z obrotu
prywatnoprawnego, a zatem niemozliwe bylo nabycie jej wlasnoSci poprzez zasiedzenie. Sad Rejonowy naruszyl wiec
art. 2a ust. 2 u.d.g.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzily réwniez
przestanki z art. 172 k.c. pozwalajace na stwierdzenie nabycia wlasnoSci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Nalezy podkresli¢, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz dzialka nr (...) byla i jest wykorzystywana
zaro6wno przez wnioskodawczynie jak i jej poprzednikow prawnych jako dojscie do wlasnych nieruchomosci. Bez
watpienia podejmowane przez S. S. (1) czynnoéci faktyczne odpowiadaja treéci stuzebnosci, o ktérej mowa w art. 285
§ 1 k.c., poniewaz wnioskodawczyni korzystala w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci, do czego nie miala
tytulu prawnego.

Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé, natomiast wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. W mys$l bowiem art. 336 k.c.
posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak

iten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majqcy inne prawo, z ktéorym
tqczy sie okreslone wladztwo nad cudzq rzeczq (posiadacz zaleiny).

W rezultacie skoro wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni byli posiadaczami zaleznymi, nie mozna moéwic o
tym, ze wladali sporna dzialka jak wlasciciele , czyli ze byli posiadaczami samoistnymi

Wrylozenie przez S. S. (1) przedmiotowej nieruchomos$ci plytkami w ocenie Sagdu odwolawczego Swiadezy o checi
utwardzenia gruntu oraz zapewnienia sobie odpowiedniego dostepu do pawilonu handlowego. Gdyby rzeczywiscie
dazyla do zawladniecia spornym arealem na wlasnos§é, woéwczas nie tylko latem, lecz rowniez pora zimowg
odgrodzilaby go od pozostalych gruntéw.

Nalezalo wiec uznaé, ze Sad Rejonowy nietrafnie zastosowat art. 336 k.c., przyjmujac, ze S. S. (1) oraz jej poprzednicy
prawni byli samoistnymi posiadaczami dzialki nr (...). Trzeba réwniez dodaé, skoro ze na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna bylo ustali¢, ze malzenstwo Z. posiadali czeéé dzialki znajdujacej sie przed
ich pawilonem jak wlasciciele, to wnioskodawczyni nie mogla doliczy¢ do czasu, przez ktory sama posiada, czasu
samoistnego posiadania przedmiotowego gruntu przez swych poprzednikéw na podstawie art. 176 § 1 k.c.

Trzeba wiec zaznaczyé, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 172 § 1 i 2 k.c., poniewaz nie bylo podstaw
do stwierdzenia nabycia spornego gruntu przez wnioskodawczynie przez zasiedzenie. W szczegdlnoSci nie zostata
spelniona przestanka samoistnego posiadania dzialki nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji na mocy art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wzigl pod
uwage trudna sytuacje finansowa wnioskodawczyni, a ponadto okoliczno$é braku wykonywania przez uczestnika
postepowania uprawnien wilascicielskich wzgledem spornego fragmentu gruntu, ktére to zaniechania mogly wywolac
u wnioskodawczyni usprawiedliwione przekonanie o zasadnoéci sktadania wniosku

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci dzialki przez zasiedzenie.



