Sygn. akt I Ca 329/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Joanna Skltadowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. M. (1)

z udzialem K. R.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 24 lipca 2015 roku, sygn. akt I Ns 377/10

postanawia:

A. uzupelnié¢ zaskarzone postanowienie w pkt I poprzez dodanie pkt 3. o tresci: ,, 3. naklady z
majatku wspolnego o wartosci 66.900 (szesédziesiqt szesé tysiecy dziewieéset) zlotych”;

B. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

C. zasqdzi¢ od K. R. narzecz K. M. (1) kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 329/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu dokonal podzialu majatku wspolnego K. M. (1)
i K. R, ktorego wspdlnoé¢ ustala z dniem 4 czerwca 2008 roku moca wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 13
maja 2008 roku wydanego w sprawie I 1 C 186/08, w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy
K. M. (1) nastepujace ruchomosci: 2 sofy

o wartoéci 450,00 zl, kuchnia gazowa o warto$ci 220,00 zl, kuchnia mikrofalowa o warto$ci 100 zl, 2 fotele o wartosci
150 zl, zestaw kuchenny (...)o wartoéci 8.000,00 zl, robot kuchenny o wartoéci 150,00 zl, betoniarka 250 o warto$ci
700,00 zl, narzedzia budowlane r6zne o wartoéci 400,00 zl, przedtuzacze o wartoéci 300,00 zl, stebnéwka (...) lub (...)



o wartoSci 1.200,00 zl, szachy z drewna oliwnego o warto$ci 300,00 zl, monety numizmatyczne w iloéci 21 sztuk
o wartoéci 300,00 zl, ksiazki Historia Polski i wielotomowa Historia Swiata o wartoéci 550,00 zl, ubrania i buty o
wartoSci o zlotych, odkurzacz (...)

o wartosci 150,00 zl, butla gazowa o wartoéci 50,00 z} (pkt I.2. lit. a) — 0).

Zkolei uczestniczce K. R. na wylgczng wlasnosé Sad przyznal: niezabudowana nieruchomoéc¢ potozona w S. przy ul. (...)
0 pow. 0,1351 ha oznaczona numerem(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) o warto$ci 126.800,00 zt (pkt I.1.), samochdd osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci
500 zl, meble kuchenne o warto$ci 1.000 z} (pkt I.2. lit. p) —r).

Sad ponadto ustalil nier6wne udzialy w majatku wspélnym stron na poziomie

40 % dla wnioskodawcy i 60 % dla uczestniczki postepowania (pkt II), zasadzil od uczestniczki K. R. na rzecz
wnioskodawcy K. M. (1) kwote 67.908 zl tytulem doplaty wyr6wnawczej udzialu wnioskodawcy w majatku wspolnym
(pkt III), odroczyl ptatno$¢ kwoty wynikajacej z punktu III do dnia 24 stycznia 2016 roku,

z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci, zabezpieczyl doplate, o ktérej mowa w pkt
III postanowienia, poprzez wpisanie hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Sieradzu, dla nieruchomosci opisanej w pkt. I.1. do kwoty doplaty 67.908,00 zt naleznej K. M. (1) od K. R..

Sad orzekl takze o kosztach postepowania (pkt V.) oraz o nieuiszczonych kosztach sagdowych (pkt V1.).
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski:

Whnioskodawca K. M. (1) i uczestniczka K. R. zawarli zwigzek malzenski w dniu 30 kwietnia 1990 roku. W trakcie
malzenstwa strony obowiazywat ustréj wspdlnosci ustawowe;j.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 13 maja 2008 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 4 czerwca 2008
roku, malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie.

W czasie trwania malzenstwa malzonkowie nabyli nastepujace sktadniki majgtkowe:

niezabudowana nieruchomo$¢ polozong w S. przy ul. (...) o pow. 0,1351 ha oznaczong numerem (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartosci 126.800,00 zl, 2 sofy o wartosci
450,00 zl, kuchnie gazowa o wartoéci 220,00 zl, kuchnie mikrofalowa o warto$ci 100 zl, 2 fotele

o warto$ci 150 zl, zestaw kuchenny (...) o warto$ci 8.000,00 zl, robot kuchenny o warto$ci 150,00 zl, betoniarke 250 1
o wartoéci 700,00 zl, narzedzia budowlane rézne o warto$ci 400,00 zl, przedluzacze o warto$ci 300,00 zl, stebnéwke
(...) o warto$ci 1.200,00 zl, szachy z drewna oliwnego o warto$ci 300,00 zl, monety numizmatyczne w ilo$ci 21 sztuk
o wartoéci 300,00 zl, ksiazki Historia Polski i wielotomowa Historia Swiata o wartoéci 550,00 zl, ubrania i buty o
wartosci o zlotych, odkurzacz (...) o warto$ci 150,00 zl, butle gazowa

o warto$ci 50,00 zl, samochéd osobowy F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

o wartoéci 500,00 zt, meble kuchenne o wartoéci 1.000,00 zl.

Warto$¢ nakladéw poniesionych w latach 1996-2007 na nieruchomo$¢ stanowigca majatek odrebny uczestniczki
K. R. polozona w S. przy ul. (...) (...) (dzialka nr (...)), wynosi 48.800 z. W ramach tych nakladéw na dzialce tej
wyremontowano pierwsza cze$¢ budynkoéw do 1995 roku, co umozliwilo prowadzenie ustug szwalniczych w tym
budynku. W drugim etapie wybudowano budynek dwukondygnacyjny, dobudowany do pierwszej czeéci w 1997 roku.
Poddasze tego budynku jest niewykonczone. Wejscie na parter - tylko przez aneks socjalny z cze$ci pierwszej budynku.
Na parterze znajduje sie jedno pomieszczenie produkcyjne. W drugiej cze$ci budynku na parterze byla prowadzona
produkcja szwalnicza.

W czasie trwania malzenstwa malzonkowie prowadzili dzialalno$é gospodarcza - szwalnie i zajmowali sie sprzedaza
wyprodukowanych w niej wyrobow.



W ramach prowadzonej dziatalnosci uczestnicy posiadali:

a) wyposazenie pracowni skladajace sie z nastepujacych sktadnikéw: podszywarki juki

o wartos$ci 5.490 zl, klejarki o warto$ci 6.003,62 z1, owerloka o wartoéci 6.100 zl, guzikarki (...) o wartosci 5.850 zl,
dziurkarki (...) o warto$ci 8.000 zl, stebnowki (...)o wartoéci 2.000 zl, stebnéwki Juki o warto$ci 2.500 zl, stebnéwki
(...) o wartoSci 2.000 zl, stebnowki (...)

o wartoSci 1.500 zl, owerloku 5cio nitkowego o warto$ci 1.500 zl, wytwornicy pary o wartoéci 2.000 zl, zelazka o
wartoSci 1.000 zl, zelazka o wartoSci 1.000 zl, stolu prasowalniczego

z odsysaniem o wartosci 3.000 zl, stolu prasowalniczego z odsysaniem o wartoéci 3.000 zl,

b) wartos¢ rzeczy zbytych przez K. R. w postaci: samochodu dostawczego M. (...) o wartoéci 209.900 zl, ktory zostal
zbyty za 17.131,15 zl, kiosku handlowego nr (...)przy bazarze B. o wartosci 4.000 zl, kiosku handlowego nr (...) w K.
o warto$ci 8.000 z1 - sprzedanych wraz z towarem za 20.000 zl.

W chwili zakonczenia dzialalno$ci uczestniczka K. R. sprzedata te skladniki majatkowe i z uzyskanych $rodkéw splacita
zobowiazania zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w postaci podatkéw, skladek ubezpieczeniowych i
kredytow.

W trakcie trwania malzenstwa strony pracowaly w prowadzonej przez siebie szwalni

i zajmowaly sie sprzedaza wyrobdw. K. M. (1) sprzedawal uszyte w szwalni ubrania na rynkach m.in. w S.. Handel
na rynku odbywal sie w godzinach od 5:30 rano do nawet 19:00 wieczorem. W tym czasie wnioskodawca by} obecny
na rynku

i zajmowat sie sprzedaza odziezy damskiej, przewaznie byly to spédnice. Do okolo 2004 r. wnioskodawca sam stal na
rynku, tj. do chwili wyjazdu za granice.

W pewnym momencie uczestnik postepowania zaczal naduzywaé alkoholu. Byly okresy, ze wnioskodawca pil przez
miesiac. Problem alkoholowy wnioskodawcy trwal przez kilka lat. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca przebywatl na
leczeniu odwykowym i nie pracowal. W czasie, gdy uczestniczka byla w szpitalu w T., a wnioskodawca wyjezdzal na
handel, zostal okradziony przez jakas kobiete. Zostalo mu ukradzione ok. 4.000 zl. P6Zniej wnioskodawca wyjechal
do pracy do Hiszpanii. W tym czasie uczestniczka zamknela dzialalno$é gospodarcza, posprzedawala maszyny i
posplacala dtugi.

Poczatkowo zaklad stron znajdowal sie przy ul (...), w starym budynku. To byl tylko jeden pokdj. Zaklad funkcjonowal
tak przez 3 lata, a pdzniej przenidst sie do innych pomieszczen znajdujacych sie w tym samym podworku.
Pomieszczenia te byly poczatkowo stajniami i zostaly wyremontowane przez K. M. (1) i zatrudnionych przez strony
pracownikéw. Do nowego budynku strony zakupilty nowe maszyny do szycia

i klejenia. K. M. (1) zajmowat sie podlaczaniem tych maszyn. Wykonywal tez wszystkie naprawy elektryczne maszyn
oraz urzadzen w budynkach.

Uczestniczka obecnie mieszka w Hiszpanii, gdzie wyszla ponownie za maz. W czasie jej nieobecno$ci wnioskodawca
przyjezdzal na nieruchomoé¢ znajdujacg sie przy ul. (...)

w S.. Przecial krate, wszedl przez okno, otworzyt drzwi i zabieral jakieS przedmioty. Jeszcze przed rozwodem
wnioskodawca korzystal z energii elektrycznej na tej nieruchomosci, za ktora placila uczestniczka.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 35 k.r.o. w zw. z art. 210 k.c., art. 46 k.r.o0., art. 43 § 2 k.r.o., art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 31 k.r.o. ustalil sklad majatku dorobkowego w spos6b wskazany w zaskarzonym orzeczeniu.

Rozstrzygajac zadanie ustalenia nieréwnych udzialow Sad wskazal, iz wnioskodawca mial problem alkoholowy, ktéry
wylaczal go z pracy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad zwrocil uwage, ze istnieniu tego problemu nie przeczy
sam wnioskodawca w swoich zeznaniach, cho¢ jego rozmiar bagatelizuje. Sad podkreslil, ze K. M. (1) podejmowat
proby leczenia nalogu, przebywal na leczeniu stacjonarnym. Oczywistym jest, ze byly okresy, kiedy nie pomagal zonie
w prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej



i wszystkie obowiazki spadaly na K. R.. Jednocze$nie z ustalenn Sadu wynika roéwniez, ze wnioskodawca generalnie
(poza tymi okresami) pracowal wraz z zona

w prowadzonej przez nich firmie, zajmowatl sie sprzedazg wyrobéw na rynkach w S.

i poza nim. Pracowal od wczesnych godzin rannych do pdZnego wieczora. Poza tym zajmowal sie remontem i
rozbudowa budynku przy ul. (...) w S., na nieruchomo$ci stanowiacej majatek odrebny zony.

Z tych wzgleddw Sad przyjal, ze malzonkowie w nier6wnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku
dorobkowego i ustalil, ze wktad wnioskodawcy w powstanie tego majatku wynosil 40 %, a uczestniczki 60 %.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze brak byto podstaw do ustalenia tych udzialdbw w proporcjach
zaproponowanych przez uczestniczke tj. 80 % dla niej i 20 % dla wnioskodawcy, czy tez 90 % i 10 dla wnioskodawcy,
bowiem byloby to krzywdzace dla wnioskodawcy i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. K. M. (1) przez wiele
lat mieszkal z uczestniczka i jej corka i pracowat przyczyniajac sie do powstania majatku dorobkowego.

W zakresie sposobu podzialu majatku wspdlnego Sad podnidsl, ze uczestniczka wyrazala wole zatrzymania
nieruchomoéci - dzialki budowlanej w S. przy

ul. (...), wobec czego Sad przyznal te dzialtke K. R.. Sad przyznal takze na rzecz uczestniczki samochod osobowy, ktérego
dokumenty posiada, a takze meble kuchenne, ktore znajduja sie w mieszkaniu uczestniczki w S..

W ocenie Sadu przyznanie tych sktadnikéw majgtkowych wnioskodawcy mijaloby sie z celem, gdyz uczestniczka nimi
dysponuje.

Pozostale skladniki majatkowe Sad przyznal wnioskodawcy, poniewaz z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze
zostaly one zlozone na nieruchomosci uczestniczki przy

ul. (...) wS., na ktérej wnioskodawca bywal (czemu réwniez sam nie przeczyl) po wyjezdzie zony do Hiszpanii i skad
zabieral rzeczy ruchome.

Z uwagi na to, ze uczestniczka po likwidacji dzialalno$ci gospodarczej sprzedala maszyny i wyposazenie pracowni,
jak réwniez samocho6d M. i kioski na bazarach, a z uzyskanych funduszy posplacala dlugi stron, sktadniki te, jako
nieistniejace, nie zostaly objete podzialem majatku.

Sad stwierdzil, ze warto$¢ majatku wspdlnego stron wyniosta 141.320 zl.

Z uwagi na to, ze udzial wnioskodawcy wyniost 40 % (56.528 z1) i po odliczeniu przyznanych na rzecz K. M. (1) rzeczy
ruchomych o wartoéci 13.020 zl, a takze po doliczeniu polowy nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny
wnioskodawczyni w kwocie 24.400 zl, Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy doplate wyréwnujaca jego
udzial w majatku wspolnym w kwocie 67.908,00 zt (141.320 z x40% - 13.020 zl + 24.400 z}).

Analogicznie udzial uczestniczki w powstaniu majatku dorobkowego stanowiacy

60 % wyniost 84.792 zt (141.320 zt x 60 %). Na rzecz uczestniczki Sad przyznal dziatke

i ruchomosci o wartoSci 128.300 zl, zatem o0 43.508 zl wiecej niz udzial K. R. w postaniu majatku dorobkowego. Po
doliczeniu do tej kwoty 24.400 zt (zwrot polowy nakladéw na majatek odrebny uczestniczki) otrzymamy réwniez
kwote 67.908 zl.

Uczestnika sprzeciwiala sie rozliczeniu nakladéw na jej majatek odrebny, wskazujac, ze byly to naklady konieczne,
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Stanowisko wnioskodawczyni nie jest zaskakujace, oczywistym
jest, ze rozliczenie tych nakladéw nie lezy w jej interesie. Zdaniem Sadu ich rozliczenie jest jednak zasadne.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze budynki na nieruchomo$ci uczestniczki, znajdujacej
sie przy ul. (...) 41a w S. s3 w zlym stanie technicznym.

Z zeznan $wiadka, brata uczestniczki, wynika, Ze nadaja sie w zasadzie do rozbiorki, oczywiscie za wyjatkiem
dwukondygnacyjnego budynku wybudowanego przez strony

w latach 2006 - 2007.



Sad powolal sie na art. 45 § 1 kr.o., a nastepnie wskazal, ze nakladem koniecznym na przedmiot majatkowy
przynoszacy dochdd bylaby np. naprawa zepsutej instalacji

w pomieszczeniach wynajmowanych (przynoszacych dochéd), czy naprawa maszyny shuzacej do produkeji. Sad
podkreslil, Ze wyremontowanie nowych (innych pomieszczen)

i przystosowanie ich do prowadzenia dzialalnoéci nie jest nakladem na przedmiot majatkowy przynoszacy dochdd,
bowiem pomieszczenia te przed poniesieniem tego nakladu zadnego dochodu nie przynosily. Rowniez wybudowanie
nowego dwupietrowego budynku nie jest nakladem na przedmiot przynoszacy dochdd, oczywistym jest bowiem, ze
budynek przed powstaniem zadnego dochodu nie przynosi. Z twierdzen uczestniczki wynika, ze naklady te zostaly
poczynione w celu uzyskiwania przez strony dochodu i pomnazania majatku, co mialo miejsce. Nie zmienia to faktu,
ze nie jest to naklad na przedmiot majatkowy przynoszacy doch6d. W ocenie Sadu wybudowanie pietrowego budynku
nie jest nakladem koniecznym do prowadzenia szwalni. Strony mogly przeciez wykorzystaé pomieszczenia, ktore
znajdowaly sie juz na tej posesji i tam prowadzi¢ dzialalno$¢, tym bardziej,

Ze pomieszczenia te sa wynajmowane osobom trzecim. Poza tym zawsze istniala mozliwo$é wynajecia innych
pomieszczen, co z pewno$cig byloby tansze niz wybudowanie nowego budynku. Nierozliczenie tych nakladow
spowodowaloby nieuzasadnione wzbogacenie uczestniczki kosztem majatku wnioskodawcy. Dlatego tez Sad
uwzglednil kwote 24.400 zl jako polowe nakladéw wnioskodawcy na majatek odrebny uczestniczki i powiekszyl kwote
doplaty o te warto$¢.

Z uwagi na to, ze kwota doplaty jest znaczna i w celu udzielenia terminu uczestniczce na jej zgromadzenie i
uporzadkowanie swoich spraw majatkowych, Sad odroczyt platno$¢ kwoty doplaty do 24 stycznia 2016 roku, z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

Sad udzielit zabezpieczenia kwoty doplaty na podstawie art. 212 § 3 k.c. poprzez wpisanie hipoteki w dziale IV ksiegi
wieczystej nieruchomosci polozonej w S. przy

ul. (...) z uwagi na wniosek K. M. (1) uzasadniony tym, ze uczestniczka przebywa na stale w Hiszpanii i brak
zabezpieczenia uniemozliwilby badz znacznie utrudnil wykonanie orzeczenia w sytuacji, gdyby uczestniczka wyzbyla
sie majatku posiadanego

w Polsce.

Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie i obcigzyl uczestniczke kwotg 331,22 zl, ktéra
nakazal pobra¢ na rachunek Skarbu Panstwa, z tytulu nierozliczonych kosztéw opinii bieglych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka, ktéra zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie w
punktach II, IIT i IV zarzucajgc mu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wnioskodawca pomimo niewatpliwego alkoholizmu

przyczynial sie do tworzenia majatku wspolnego stron w ustalonych przez Sad 40 % wbrew:

a) zeznaniom $wiadkéw ktorych zeznania Sad uznat za wiarygodne a mianowicie zeznaniom D. Z., M. S., A. G., M. D.,
K.M.(2),E.T.,,E.S.,P.S.,, M. J.,R.J.,G.T.
iG.W,;

b) zadwiadczeniu ZUS z dnia 09/09/2005 r. na ktére werbalnie Sad sie powoluje;
¢) braku dokumentéw potwierdzajacych osiagany przez wnioskodawce dochdd;
2. naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na tres¢ wydanego postanowienia a w szczegblnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez zastosowanie zupelnie dowolnej oceny materialtu dowodowego przez przyjecie wbrew
do$wiadczeniu zyciowemu i logice za wiarygodne golostownych twierdzen wnioskodawcy miedzy innymi w kwestii



jakoby handlowat na rynku codziennie w godzinach od 5.30 do 19.00, sprzedajac odziez damska, przewaznie sp6dnice
ito w dodatku sam do roku 2004, ale takze
w odniesieniu do skladu majatku dorobkowego;

b) art. 325 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., gdyz postanowienie ani w cze$ci ustalajacej ani

w czedci dyspozytywnej nie wymienia nakladéw poczynionych na nieruchomosé przy ul. P.O.W podczas gdy naklady
te sa uwzglednione w wyliczeniach i w uzasadnieniu

a nadto w tej czeSci rozstrzygniecia istnieje wewnetrzna sprzeczno$é, gdyz te naklady rozliczone sg nie wedlug 40 %
do 60% a 50 % do 50 %;

3. naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. przez rozliczanie nakladéw poczynionych w latach 1997
— 1998 i to zgodnie z opinia bieglego A. D. nakladéw koniecznych na

nieruchomo$¢ uczestniczki postepowania w celu uzyskiwania dochodu bez ustalenia
czy naktady te w chwili ustania wspo6lnos$ci zwiekszaly warto$¢ tej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie:

- w punkcie II nieréwnych udzialow w majatku wsp6lnym stron na poziomie 20 % dla wnioskodawcy i 80 % dla
uczestniczki postepowania;

- w punkcie IIT wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcy K. M. (1) od uczestniczki postepowania K. R. oznaczyé na
kwote 15.244 zl bez zmiany wskazanego w wyniku odroczenia terminu platnosci;

- w punkcie IV wysoko$¢ zabezpieczonej splaty na kwote 15.244 zl. w miejsce wskazanej kwoty 67.908 zl.

- 0 obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego wnioskodawce w tym kosztami zastepstwa procesowego w
kwocie 1.800 zl. na podstawie § 6 pkt.6 w zw. z § 7 pkt. 10 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 28/09/2002 r. (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Apelujaca wniosta takze o przeprowadzenie dowodu z zalaczonej do niniejszej apelacji kserokopii pozwu o rozwod
dla wykazania, ze w czasie, gdy powstawala dobudéwka do budynku przy ul. P.O.W. o rozliczenie ktérej wnosi
wnioskodawca, maltzonkowie pozostawali w ostrym konflikcie i udziat $érodkéw wspoélnych jako naklad na majatek
osobisty uczestniczki byt jedynie formalny, co ma znaczenie miedzy innymi dla ustalenia nieréwnych udzialow i
pominiecia rozliczenia tego nakladu, o co skarzgca wniosla w oparciu o art. 45 § 1 k.r.o.

Na rozprawie w dniu 165 grudnia 2015 roku apelujaca wniosla o rozwazenie odroczenia terminu platnoSci doplaty
do czerwca 2016 roku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnioést o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja, ktéra nie obejmowala swym zakresem calo$ci orzeczenia Sagdu Rejonowego pomimo trafnoSci
niektoérych zarzutow procesowych nie mogla doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzaca skutku z uwagi na
wplywajacy na zakres orzekania sagdu drugiej instancji, zakaz reformationis in peius, wynikajgcy z art. 384 kpc

w zwigzku z art. 13 § 2 kpc. tzn. zakaz wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia na niekorzy$¢ strony wnoszacej
apelacje, jezeli strona przeciwna nie zaskarzyla wyroku.

Porzadkujac argumentacje nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy za usprawiedliwiony uznal zarzut naruszenia art. 325
kpciart. 328 § 2 kpc. Rzeczywiscie Sad Rejonowy



w czedci ustalajacej, ani w czedci dyspozytywnej nie wymienit jako skladnika majatku podlegajacego podzialowi
nakladéw poczynionych z majatku wspolnego stron na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), stanowiaca wlasnosé
uczestniczki, co uchybiato tresci art. 567 § 1 kpc i skutkowalo uzupeklieniem przez Sad Okregowy zaskarzonego
orzeczenia poprzez dodanie w pkt I dodatkowo pkt 3 o tresci ,naklady z majatku wspo6lnego o wartoéci 66 900 zt”.

Za usprawiedliwiony nalezalo uzna¢ takze zarzut dotyczacy naruszenia

art. 45 § 1 kro, gdyz Sad Rejonowy blednie ustalil warto$¢é nakladow poczynionych na nieruchomo$¢ uczestniczki na
poziomie 48 800 zl, nieuwzgledniajacym odniesienia sie do tego, o ile poczynione naklady zwiekszyly jej wartoéé
rynkowa.

Za utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i prawidlowy uznac trzeba poglad, wedlug ktorego
warto$¢ praw w sprawie o podzial majatku wspo6lnego lub w sprawie o dzial spadku okreséla sie wedlug cen rynkowych.
Rozstrzygajacy w tej kwestii argument wynika z okolicznosci, ze prawo wlasnosci jest prawem zbywalnym, a zasada
naszego ustawodawstwa jest szacowanie skladnikoéw majatku wedlug wartoéci rynkowej. Odstgpienie w tej sytuacji
od zasady cen rynkowych, musialoby opiera¢ sie na szczego6lnej podstawie prawnej, takiej jaka jest na przyklad art.
216 § 2 k.c. odnoszacy sie do zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci rolne;j.

Zatem w sytuacji poczynienia nakladow z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestniczki w postaci
nieruchomos$ci warto$¢ wzbogacenia sie uczestniczki kosztem majatku wspdlnego okre$lona moze zosta¢ wylacznie
poprzez odniesienie ich do wartoSci nieruchomos$ci, co z kolei obligowalo Sad Okregowy do uzupelnienia
postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci na
okoliczno$é ustalenia, o ile naklady poczynione na nieruchomos$é uczestniczki zwiekszyly jej warto$é rynkowa na dzien
4 czerwca 2008 roku.

Z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego wynika, ze naklady te na date
4 czerwca 2008 roku zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci uczestniczki o 66 900 zl (opinia
k. 566).

Pozostale zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za nieusprawiedliwione.

W zakresie zarzutu wadliwego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca przyczynil sie do tworzenia majatku
wspolnego stron w 40% przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze zasada przewidziang przez art. 43 § 1 k.r.o. jest
roéwny udzial malzonkéw w majatku wspolnym, i ze odstepstwa od tej zasady noszag charakter wyjatku.

W mysl § 2 art. 43 k.r.o. ustalenie nieréwnych udzialéw moze nastgpi¢ tylko w razie lacznego wystgpienia swoiScie
powigzanych dwoch przeslanek, a mianowicie - przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w
réznym stopniu oraz istnienia ku temu ustaleniu waznych powodoéw. Pierwsza z nich lezy u podstawy rozstrzygniecia
sadu, gdyz zadne "wazne powody" nie moga same przez sie uzasadnia¢ ustalenia nier6wnych udzialow, jezeli stopien
przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest rowny.

Z drugiej za$ strony, te nier6wno$c¢ przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego bierze sie pod uwage dopiero
wtedy, gdy za tym przemawiaja "wazne powody". Z reguly dopatrzy¢ sie ich mozna, ilekro¢ stosowanie réwnosci
udzialéw kolidowaloby wyraznie

z zasada stlusznoSci, tzn., ze otrzymanie przez jedno z malzonkoéw korzysci z tej czeSci majatku wspolnego, do ktorej
powstania sie ono nie przyczynilo, pozostawaloby

w sprzecznosci z ta zasada.

Tymczasem pelnomocnik skarzacej w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym

w zadnym w pism procesowych czy argumentacji stanowisk procesowych prezentowanych na rozprawach nie wskazatl
w czym upatruje "waznego powodu", uzasadniajacego zadanie ustalenia udzialow w majatku wspolnym uczestnikoéw
postepowania, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz zada ustalenia nieré6wnych udzialow na poziomie 10 %
wnioskodawca



190% uczestniczka (protokol z rozprawy z 1 grudnia 2010 1, k. 54).

Jedynie z tre$ci pytan zadawanych $wiadkom wnioskowac nalezy, iz uczestniczka zadala ustalenia nieréwnych
udzialéw z uwagi na alkoholizm bylego meza. Ponadto z tresci jej zeznan (k. 582) wynika, ze ustalenie nier6wnych
udzialéw zadoécuczyni¢ ma temu, iz to ona byla glownym motorem w zwigzku, bo wszystko robila, za wszystko placila
i byla osoba zarabiajaca.

Aby jednak okolicznos¢ ta mogla zosta¢ uznana za decydujaca i prowadzaca do oczekiwanego przez skarzaca rezultatu
w postaci uwzglednienia wnioskéw jej apelacji - to wyniki postepowania dowodowego w spos6b jednoznaczny powinny
prowadzi¢ do przyjecia,

ze w zasadzie caly majatek stron powstal wylacznym staraniem uczestniczki, z jej dochodbéw i udzial wnioskodawcy
w jego tworzeniu mial wymiar symboliczny.

Tymczasem Sad Rejonowy dysponowal dwoma grupami zeznan $wiadkow wspierajacych przeciwne stanowiska
procesowe stron.

Poddajac analizie zeznania akcentowanych w apelacji swiadkow zgloszonych przez uczestniczke wskazac¢ nalezy, iz z
zeznan siostry uczestniczki M. S.

(k. 87v-88) wynika jedynie, ze niedlugo po zawarciu zwigzku malzenskiego wyszlo na jaw,

ze wnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu, ze pijac tracil pienigdze i w ten spos6b zmarnowal cze$¢ majatku stron.
Jednocze$nie §wiadek nie potrafil wskazaé¢ na czym mialoby polega¢ marnowanie majatku, nie potrafil wskaza¢ kiedy
powstal problem alkoholowy wnioskodawcy i tylko raz slyszal od uczestniczki, ze wnioskodawca nie byl

w stanie jecha¢ samochodem na rynek i musiala jecha¢ uczestniczka. (k. 87v-88)

Swiadek D. Z. (k.86v-87v) - siostra uczestniczki - wskazywala,

ze wnioskodawca pomagal uczestniczce w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej, strony pracowaly wspolnie,
szwalnia posiadala cztery punkty sprzedazy, wnioskodawca wyjezdzal na handel, przywozil towar, ale bywaly okresy
kiedy pil przez miesigc trwonigc w ten sposéb majatek.

Swiadek G. W. (k. 95-96, 522v-523) wskazuje, ze zaréwno uczestniczka, jak i wnioskodawca réwnie ciezko pracowali
handlujac na rynkach w S., K., K., W., K.. Wnioskodawca zajmowal sie tez zaopatrzeniem szwalni w materialy do
szycia, zajmowal sie budow3g i rozbudowa szwalni, wiele prac przy budowie wykonywal samodzielnie, w tym prace
elektryczne czy malowania. Natomiast wnioskodawea spozywal alkohol tylko poza godzinami handlu, zima, kiedy
zachodzila potrzeba przenocowania w samochodzie i nie byly to nadmierne ilosci

Swiadek A. G. (k. 152v-153) wskazala, ze zdarzalo sie, ze wnioskodawca mial tzw. tygodniéwki, ale one byly wtedy
kiedy byl martwy sezon na handel.

Swiadek M. D. (k. 153-153v) podawala, ze wnioskodaweca jezdzil z towarem na rynki, jezdzil po materialy, rzadko go
widywala, bo byl na wyjazdach i tylko co$ tam bylo, ze uczestniczka méwila, ze maz nie stoi na rynku, bo wypil.

Swiadek K. M. (2) (k.153v -154) wskazywala, ze o piciu wnioskodawcy styszala od uczestniczki, ale bylto to w okresie
kiedy prowadzony przez strony zaklad zaczal upadac.

Swiadek G. T. (k. 520v-522v) - brat uczestniczki — zeznal,

ze uczestniczka miala pretensje, ze wnioskodaweca traci pienigdze z innymi kobietami,
ze wnioskodawca mial problemy z nadci$nieniem, korzystal ze zwolnien lekarskich,
ze znalazl sie w W. na leczeniu odwykowym

Swiadek E. T. (k.292v 293 ) — widywala wnioskodawce pod wplywem alkoholu.

Swiadek E. S. (k. 310-312) wskazala, ze strony prowadzily wspélnie dzialalnoéé, ale uczestniczka bardziej sie
angazowala, $wiadek widywala wnioskodawce



w stanie nietrzezwosci a jak pil to znaczy, ze trwonil pieniadze i dobrze sie bawil, ponadto byl miesigc na leczeniu
odwykowym w szpitalu w W..

Swiadek P. S. (k 314- 316) wskazal, ze wnioskodawca pil a uczestniczka pracowala i grozila rozwodem i zalozyla nawet
taka sprawe, ale ja wycofala.

Swiadek J. J. (k.328-329) raz widzial wnioskodawce pod wplywem alkoholu na terenie M., a nastepnie raz - jak by}
w Polsce i potem jeszcze raz na swoim $lubie.

Swiadek M. J. (k 330-332) wskazala, ze wnioskodawca pomagal jej matce w prowadzeniu zakladu jak by} trzezwy.
Polowe czasu byl pijany a polowe czasu byl trzezwy.

Majac powyzsze na uwadze podzieli¢c nalezy ocene Sadu Rejonowego ustalajaca proporcje udzialu stron w
gromadzeniu majatku dorobkowego w stosunku 40 % do 60 %, zwlaszcza w kontekécie zeznan pozostalych 14
$wiadkow (M. P. k. 292v; T. P. k. 505v-506; A. M. (1) k. 504-505v; W. O. k. 94v-95; G. C. k. 96-96v; H. R. k. 93v-94v;
S. K. k. 62v; A. M. (2) k. 63; A. M. (3) k. 63-63v; G. B.

k. 174-174v; J. G. k. 172v-174; R. G. (1) k. 175-176; E. W. k. 176-176v; R. G. (2) k. 177-177Vv), ktorzy podkreslali wsp6lna
prace stron i ich w nia zaangazowanie.

Poprawno$¢ takiej oceny znajduje potwierdzenie takze w przedlozonych przez strony dokumentach.

Zainicjowanie przez uczestniczke w styczniu 1998 roku postepowania w sprawie o rozwod bez orzekania o winie
z powodu poglebiajacego sie systematycznie uzaleznienia wnioskodawcy od alkoholu przez co w jej oczach stracil
wiarygodno$¢ i nie darzy go ona juz zaufaniem (pozew k. 652-653) nie wspiera tezy, iz w sposob razacy uchylal
sie on od pracy. Uczestniczka takiego wniosku nie zawarla w treéci uzasadnienia pozwu. Ponadto nalezalo mie¢ na
uwadze réwniez to, ze w 2000 roku w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt strony zgodnie wskazywaly, ze uzyskuja
dochody w tych samych wysokoSciach - wnioskodawcezyni z krawiectwa i bielizniarstwa produkcyjno — ustugowego
a wnioskodawca z handlu obwoznego detalicznego i hurtowego artykulami spozywczymi oraz przemyslowymi
(o$wiadczenie wnioskodawcy i uczestniczki k. 114).

Whbrew oczekiwaniu skarzacej jej stanowiska nie wspiera rowniez tre$¢ za§wiadczenia ZUS z dnia 9 wrze$nia 2005 .
(k.115). Fakt urzedowego potwierdzenia okreséw oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne
w okresie od

1wrze$nia 1993 roku do 12 sierpnia 2008 roku, tj. przez 12 lat, ze wskazaniem okreséw pobierania przez niego zasitkow
chorobowych (Yacznie okolo 42 miesigce — w tym zasilku rehabilitacyjnego od 7 lutego 2004 do 31 stycznia 2005
roku) nie stanowi podstawy do zdyskwalifikowania w znacznej mierze, tak jak chcialaby skarzaca, przyczynienia sie
wnioskodawcy do powstania majatku. U podloza jej stanowiska lezy bowiem bledne zapatrywanie sprowadzajace
ocene "stopnia", w ktéorym kazdy z uczestnikow postepowania przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, do
faktycznej nier6wnosSci dochodow

z pracy. Innymi slowy, zapatrywanie upatrujace dla tej oceny przesadzajace znaczenie czysto rachunkowego wyliczenia
osigganych dochodow. Wbrew za$ temu pogladowi przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspolnego, zaréwno
w literaturze przedmiotu,

jak i w orzecznictwie na og6l rozumie sie caloksztal staran kazdego z malzonkow

o zalozona przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko§é zarobkéw czy innych dochodéw
osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie
i nie trwonig ich lekkomy$lnie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 1968 r. (III CRN 100/68,
OSNCP 1969, poz. 205, 30 listopada 1972 r. (III CRN 235/72) OSNCP 1973, poz. 174, 26 listopada 1973 r. (III CRN
227/73) OSNCP 1974, poz. 189).

Stosownie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca nie mial obowigzku przedkladania dokumentéow
potwierdzajacych osiggany dochdd, tak samo jak uczestniczka nie miala obowigzku dokumentowania wysokosci
swoich dochodow. W sprawie o podzial majatku Sad nie bada czy strony sta¢ bylo na zgromadzenie jego okreslonych



skladnikow. Ponadto uwadze skarzacej uchodzi, iz przepis art. 43 § 2 k.r.o., przeniost ciezar dowodu wykazania
przestanek wynikajacych z jego tresci na nig, poniewaz to ona zgtosila wniosek

o ustalenie nieréwnych udzialéw (art. 6 k.c.). Wnioskodawca korzysta w tej sprawie

z domniemania réwnosci udzialow. Obowiazujace przepisy nie nakladaja na niego koniecznosci udowadniania
aktywno$ci zawodowej, czy tez wysokoSci zarobkow. Czynienie wiec Sadowi Rejonowemu tak sformutowanego zarzutu
sprzeczno$ci istotnych ustalen nalezy uznac za nieporozumienie.

Podobnie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia pozostaje kwestia, czy wnioskodawca
codziennie handlowal na rynku w godzinach od 5.30 do 19.00, gdyz ocenie Sadu podlega caloksztalt staran
uczestnikéw o stworzenie

i pomnazanie majgtku wspolnego. Skarzaca z odwolaniem do wiedzy powszechnej wskazuje, iz sprzedawcy artykulow
przemystowych rozpoczynaja prace odpowiednio latem

0 9.00 a zimg rbznie, w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych. Nie wchodzac

w polemike czy taka ocena godziny rozpoczecia pracy zawiera w sobie takze element zwigzany z dojazdem do
jednej z mozliwych miejscowosci w ktorej byt przez strony prowadzony handel, czas na przygotowanie stoiska i
wyeksponowanie towaru - to rzecza istotng pozostaje jedynie to, iz apelujaca w ogoble nie wyjasnia znaczenia wpltywu
tej okoliczno$ci dla przyjetego przez Sad sktadu majatku, jego wartoSci, czy tez wysokoSci udzialéw byltych malzonkéw
w tym majatku, co z kolei zwalnia Sagd Okregowy w koniecznoéci ustosunkowania sie do tak sformulowanego zarzutu.

Sad Okregowy mial na uwadze roéwniez to, ze okoliczno$cia niezaprzeczana przez wnioskodawce bylo, iz spozywanie
przez niego alkoholu doprowadzilo w konsekwencji do koniecznosci poddania sie leczeniu odwykowemu w wymiarze
jednego miesigca w marcu 2005 roku (okoliczno$é wskazana przez uczestniczke k.593v).

Okoliczno$¢ ta nie ma jednak takiego znaczenia jak chce skarzaca, poniewaz

w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe mozna wywie$¢, ze majatek stron podlegajacy podzialowi
powstal w okresie od 1990 roku do 2000 roku (zeznanie wnioskodawcy k. 579v), zatem zarzucany wnioskodawcy
alkoholizm nie stanowil przeszkody w jego przyczynianiu sie do powstania dorobku w proporcji przyjetej przez Sad
pierwszej instancji, skoro proces gromadzenia majatku zakonczyl sie w 2000 roku.

Przyjeta natomiast przez Sad Rejonowy proporcje nieréwnych udzialéw Sad Okregowy uznaje za adekwatna do
okolicznoSci sprawy zwazywszy na to, ze najcenniejszy skladnik majatku - w postaci nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...)

o wartos$ci 126 800 zl wedlug cen z chwili podzialu - zostal nabyty 21 czerwea 1999 roku (umowa sprzedazy Rep. (...)
zawarta w aktach ksiegi wieczystej SR1S/(...) Sadu Rejonowego w Sieradzu).

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze w sytuacji braku podstaw do zmiany ustalonych

w zaskarzonym orzeczeniu udziatow bylych malzonkéw w majgtku wsp6lnym dokonana przez Sad Okregowy korekta
warto$ci nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestniczki do kwoty 66 900 zt zamiast przyjetych
przez Sad pierwszej instancji 48 800 zt pozostaje bez wplywu na wysoko$é obciazajacej uczestniczke doplaty na rzecz
wnioskodawcy.

Caly majatek stron zamyka sie w kwotg 208 220 zl (141 320 zt + 66 900 z}).

Z uwagi na wysoko$¢ przystugujacego wnioskodawcy udzialu w majatku na poziomie 40 % przypadajaca mu czesé
stanowi warto$¢ 83 288 zl. Wnioskodawca otrzymal

w naturze skladniki majatku o wartoéci 13 020 zl a zatem doplata nalezna mu od uczestniczki powinna zostaé
okre§lona na poziomie 70 268 zt zamiast 63 028 zl, po skorygowaniu bledu rachunkowego dokonanego przez Sad
Rejonowy.



Wynikajacy z art. 384 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc. zakaz wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia na
niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, jezeli strona przeciwna nie zaskarzyla wyroku stanowil przeszkode do zmiany
orzeczenia na niekorzysé uczestniczki.

Pomimo pierwotnego bledu rachunkowego Sadu Rejonowego, ktory rozliczyl warto$¢ naktadéw w proporcji 50 % na
50%, pomimo ustalenia 40 % udzialu wnioskodawcy

w majatku wspolnym brak bylo rowniez podstaw do pogarszania sytuacji wnioskodawcy

i korygowania w drugg strone wysokoSci splaty naleznej mu od uczestniczki z 67 908 zt do kwoty 63 028 zl, poniewaz
w rzeczywisto$ci powinien on od skarzgcej otrzymac 70 268 zl.

Zwazywszy na dlugo$¢ postepowania prowadzonego w sprawie od kwietnia 2010 roku a takze to, iz od daty wydania
orzeczenia ustalajacego sklad majatku i sposob jego podzialu do daty zakonczenia postepowania w drugiej instancji
uplynelo 6 miesiecy Sad Okregowy nie przychylil sie do zadania skarzacej przesuwania terminu obcigzajacej ja doplaty
o kolejne 6 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy uzupelnil zaskarzone postanowienie w sposéb
opisany w punkcie A postanowienia, a dalej idaca apelacje jako nieusprawiedliwiona oddalil z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie C w oparciu o art. 520 § 2 kpc. Uczestniczka domagata
sie, przy sprzeciwie wnioskodawcy, ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym, czym - podwazajac
domniemanie wynikajace z art. 43 § 1 k.r.0. - stworzyla opozycje intereséw, przeniesiong nastepnie do postepowania
apelacyjnego. Oddalajac apelacje nalezalo wiec zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, odpowiadajacych wydatkowi zwigzanemu z ustanowieniem
pelnomocnika.



