Sygn. akt I Ca 326/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2015 roku.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska - Statuch
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa GODebt 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.
przeciwko D. D.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 2 lipca 2015 1. sygn. akt I C 1647/14 upr
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda GODebt 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba
w W. 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 326/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanej D. D. na rzecz powoda G. D. 1
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibga w W. kwote
1.900 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2014 roku do dnia zaptaty oraz orzek! o kosztach procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka, zaskarzajac wyrok w calosci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana podniosla, Ze nie otrzymala wezwania do zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2013 roku i nie wiedziala, ze zmienil sie
wierzyciel, a ona zawierala umowe o kredyt z L. Bankiem. Ponadto nie zgadza sie z tym, ze powo6d wytoczyl powddztwo
tylko o cze$¢é naleznoéci a nie o calo$¢, gdyz takie dziatanie powoda narazaé ja bedzie na dalsze koszty sadowe i koszty
zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji dokonat wlaéciwej oceny materialu dowodowego,
w oparciu o ktoéry poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne. Sad odwolawczy podzielil te ustalenia i przyjal je za wlasne.

Ustalenia faktyczne w sprawie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, gdyz skarzaca kwestionowala
jedynie wynik merytorycznej oceny zgloszonego przeciwko niej powodztwa, przy czym nie negowala istnienia
waznego zobowiazania, wysokos$ci dlugu z tytulu niesplaconego kapitatu, czy skutecznoéci dokonanej umowy cesji
wierzytelnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w motywach swojego rozstrzygniecia trafnie
wskazal, iz podnoszenie przez pozwang braku doreczenia jej wezwania do zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2013 roku (k.
7) nie podwaza zasadnoS$ci powddztwa. Poglebiajac rozwazania Sadu pierwszej instancji trzeba podkresli¢, ze zmiana
wierzyciela z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna (nastepcy prawnego (...) Bank S.A.) na G. D. 1 Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. wynika juz z pisma z dnia 12
wrzesnia 2013 roku (k. 6), ktérego doreczenia skarzaca nie zaprzeczyla.

Nawet jednak przy zaloZeniu, ze Zadne z wymienionych pism nie zostalo doreczonych pozwanej, trzeba podkresli¢,
ze kwestia powiadomienia dluznika o przelewie zostala uregulowana w art. 512 k.c. Zgodnie z tym przepisem dopoki
zbywca nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelienie Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywcy, chyba Zze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie; przepis ten stosuje
sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a poprzednim wierzycielem. Z
tresci art. 512 k.c. nie wynika zatem, aby powiadomienie dtuznika o przelewie warunkowato skuteczno$c¢ roszczenia
nowego wierzyciela o zaplate. Zasadno$¢ roszczenia zalezy bowiem w tym wypadku od skutecznej umowy przelewu
wierzytelno$ci, na co shusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy.

Przedmiotem sporu w tej sprawie bylo zadanie zaplaty wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej przez pozwang w dniu
19 lutego 2007 roku umowy kredytu o numerze (...) i okoliczno$ci zawarcia tej umowy i istnienia wynikajacego
z niej niesplaconego zadluzenia skarzgca nie zaprzeczala. Kwestia komu obecnie wierzytelno$¢ przystuguje jest
rzeczg wtorng do istnienia samego dlugu i wymagalo jedynie wykazania skutecznoSci przejscia tej wierzytelnosci
na inne podmioty w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci. Istnienie takiej umowy powo6d wykazal dokumentami
zalaczonymi do pozwu, ktérych prawidlowosci i prawdziwosci pozwana nie zaprzeczyla. Z zalaczonego do pozwu
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze pierwotny wierzyciel (...) Bank SA z siedziba we W. zmienil nazwe
na (...) Bank (...) SA z siedzibg we W., a nastepnie sprzedal wierzytelno$¢ powodowi w dniu 28 maja 2013 roku.

Rola sadu bylo zatem dokonanie prawnej kwalifikacji powyzszych okoliczno$ci (zgodnie z laciniska paremia da mihi
factum, dabo tibi ius - podasz fakty, dam ci prawo) i uwzglednienie powddztwa, gdyz przedmiot rozpoznania i
orzekania sadu wyznaczaja zgloszone w pozwie zadanie i okoliczno$ci faktyczne je uzasadniajace, jesli daja ku temu
podstawe przepisy prawa materialnego.

Pozwana z poprzednikiem prawnym powoda zawarla umowe pozyczki gotdbwkowej na kwote 11 098,87 zl na okres
do 8 marca 2010 roku, ktéra zobowiazala sie splaca¢ wraz z odsetkami w 36 miesiecznych ratach, poczynajac od 8
kwietnia 2007 roku.

Pozwana nie przeczyla, ze otrzymala te pienigdze, ani temu, ze uchybila terminom platnosci, co skutkowalo
wypowiedzeniem umowy, rodzacym obowiazek zwrotu pozyczonych jej pieniedzy zgodnie z art. 720 § 1 ke,
nakazujacym bioracemu okreslona ilos$¢ pieniedzy obowiazek zwrotu dajacemu pozyczke takiej samej iloSci pieniedzy.



Jesli pozwana w stosunku do umowy cesji nie zglosila jakichkolwiek zarzutéw, to powyzsze uprawnialo Sad pierwszej
instancji do przyjecia okoliczno$ci istnienia waznej umowy przelewu za uznang na mocy art. 230 k.p.c. co z kolei
skutkowalo uwzglednieniem powoddztwa w oparciu o art. 720 § 1 ke i przepisy prawa materialnego wskazane w tresci
uzasadnienia sagdu pierwszej instancji.

Co sie tyczy dochodzenia przez powoda jedynie cze$ci roszczenia wynikajacego

z umowy cesji, trzeba wskazaé, ze brak jest przepisu prawnego zabraniajacego wytaczania powo6dztwa o zaplate
dotyczacego czeSci naleznej kwoty. To, czy powdd chce realizowac jedynie fragment przystugujacego mu roszczenia,
jest jego uprawnieniem, a zglaszana przez pozwana kwestia kosztow procesu stanowi domene swobodnego orzekania
przez Sad

w kazdej sprawie. Wierzycielowi przystuguje bowiem swoboda wyboru sposobu spelienia §wiadczenia. To wierzyciel
decyduje, czy Swiadczenie ma by¢ spelnione w calosci, czy tez w czeSci. Uprawnienie to nie podlega zadnemu
ograniczeniu i nie moze by¢ skutecznie zakwestionowane przez dluznika (argumentum a maiori ad minus — lacinska
nazwa sposobu argumentacji od czego$ wiekszego do czego$ mniejszego, tzn. jezeli wolno co$§ wiecej to z pewnoScig
wolno tez co$ mniej; jezeli wierzyciel moze dochodzié¢ caloéci naleznos$ci to moze tez dochodzié jej czesci).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji doszedl do prawidlowego wniosku, ze w $wietle
zalaczonych przez powoda dokumentéw, jego roszczenie zaréwno co do zasady i jak co do wysokosci, zostalo
udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1.
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, ktéry pozwana
przegrala w instancji odwolawczej w calo$ci.

Sad zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym, ktora to kwote Sad ustalil

w oparciu o § 6 pkt 3), § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 490.).



