Sygn. akt I Ca 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Iwona Podwdjniak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. M.

przeciwko Kancelarii (...) spolki z 0.0. z siedzibg w miejscowosci B.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt I C 821/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanej Kancelarii (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w miejscowosci B. kwote 948 (dziewiecset czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 258/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Lasku oddalil pow6dztwo M. M. przeciwko Kancelarii (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w miejscowosci B.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji i wydanie, a takze orzekt o kosztach procesu.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powodd, zaskarzajac je w calosci. Apelujacy zarzucil przedmiotowemu
wyrokowi bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze zadanie powoda dot. wydania przez pozwanego korzySci
majatkowej uzyskanej z egzekucji ruchomosci stanowigcej wltasno$é powoda nie moze by¢ oparte na treéci art. 405 k.c.,
a w rezultacie nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana nie jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem majatku powoda.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, a tym
samym nakazanie pozwanemu wydania powodowi sumy uzyskanej przez niego w toku egzekucji, w ktorej zajeto pojazd



stanowiacy wylaczng wlasno$¢ powoda, w kwocie 6 897,79 zl, a ponadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu od
pozwanego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie w calo$ci apelacji powoda oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego radcy prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 387 § 2" k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa, poniewaz Sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgltoszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Nalezy tylko doda¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego
podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Omawiajac zarzut naruszenia art. 405 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania przez Sad pierwszej instancji, nalezy
zwrdci¢ uwage na funkcje powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji.

Istota roszczenia majacego swe oparcie w art. 841 § 1 k.p.c. jest ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej
naruszonych przez prowadzong zgodnie z przepisami prawa procesowego egzekucje. Powodztwo to ma na celu wyjecie
przedmiotu spod egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela. Staje sie bezprzedmiotowe
po zaspokojeniu wierzyciela. Oznacza to, ze przedmiotowe powodztwo moze odnie$¢ skutek, jezeli w chwili zamkniecia
rozprawy egzekucja jest jeszcze prowadzona. Przedmiotem egzekucji z rzeczy ruchomej jest ta rzecz, a w razie jej
sprzedazy przez komornika - §rodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy. Rozstrzyga o tym cel egzekucji, ktérym jest
zaspokojenie wierzyciela; egzekucja z rzeczy ruchomej zmierza do jej sprzedazy i przeznaczenia uzyskanych §rodkow
na poczet egzekwowanej wierzytelnosci. Czas trwania tej egzekucji wyznaczaja dwie czynnosci - dokonanie zajecia
rzeczy ruchomej oraz przekazanie §rodkow uzyskanych ze sprzedazy osobie uprawnionej (wierzycielowi), chyba ze
wczesniej postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone. Skoro zatem art. 841 k.p.c. uprawnia osobe trzecig do
zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, ktora narusza jej prawa, nie czyniac réznicy, o jaki przedmiot
chodzi, nalezy przyjaé, ze dotyczy przedmiotu egzekucji

w calym czasie jej trwania, a wiec od zajecia do chwili przekazania kwoty uzyskanej z jej sprzedazy wierzycielowi. (zob.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2014 r, I ACa 444/13, Lex nr 1668683).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba przypomnie¢, ze powdd zglosil swoje
zmodyfikowane zadanie nakazania pozwanemu wydania powodowi sumy uzyskanej w toku egzekucji na rozprawie w
dniu 29 kwietnia 2015 roku (k. 70), a wiec kilka miesiecy po rozdysponowaniu przez komornika uzyskana ze sprzedazy
ruchomosci kwotg 8.650 zt (k. 78 — 79).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze egzekucja w stosunku do kosiarki oraz samochodu M. M. zostala zakoniczona
juz w dniu 31 lipca 2014 roku, poniewaz wymienione przedmioty nie tylko zostaly sprzedane, lecz takze pienigdze
uzyskane ze zbycia tychze sktadnikow majatkowych zostaly przekazane cze$ciowo na poczet kosztéw postepowania
egzekucyjnego, a w pozostalym zakresie przekazane wierzycielowi.

Dlatego stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze skoro w chwili zamkniecia rozprawy kwota 6.807,79 zl byla juz wydana
wierzycielowi, nie bylo podstawy do zwolnienia jej od egzekucji na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., poniewaz egzekucja
w tym zakresie byla juz zakoniczona.



Z kolei wskazywany przez powoda art. 405 k.c. jako podstawa prawna zmodyfikowanego powodztwa nie moze znalezé
zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Kwestia ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego nie moglaby podlega¢ rozwazeniu w
postepowaniu o zwolnienie spod zajecia, ktore jest SciSle zwigzane z biegiem postepowania egzekucyjnego. Przesadza
to o nieskutecznosci powolywania sie powoda

w niniejszej sprawie na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Powodztwo z art. 841 k.p.c. najpdzniej mozna wytoczy¢ do chwili zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Pdzniej
osoba trzecia moze jedynie zada¢, w drodze odrebnego powddztwa, zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia lub
naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek skierowania egzekucji do danego przedmiotu (zob. wyrok SN z dnia
18 lutego 2004 r. V CK 233/03, Lex nr 550934; O. Marcewicz, komentarz do art. 841 k.p.c., teza 2., Lex/el.; H.
Pietrzkowski, komentarz do art. 841 k.p.c., teza 2., Lex/el.).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie 1. sentencji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry powdd
przegral w instancji odwolawczej w caloéci.

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 948 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na
ktdra to sume zlozyly sie nastepujace kwoty: 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, ktora to kwote Sad
ustalil w oparciu o § 6 pkt 4), § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490.) oraz 348 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
pelnomocnika pozwanego na rozprawe, stosownie do przedlozonego spisu kosztow.



