Sygn. akt I Ca 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Joanna Skltadowska

Protokolant stazysta Magdalena Kierniakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa Syndyka Masy Upadltoéci Spoldzielni (...)
w upadloéci likwidacyjnej w S.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 7 maja 2015 roku, sygnatura akt I C 132/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i powodztwo oddala;

2) zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci Spoldzielni (...) w upadtosci likwidacyjnej w S. na rzecz pozwanego
Gminy S. kwote 3.600 (trzy tysiace szes$éset) zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji;

3) zasadza od powoda Syndyka Masy Upadloéci Spoldzielni (...) w upadtosSci likwidacyjnej w S. na rzecz pozwanego
Gminy S. kwote 1.669 (jeden tysiace sze$cset sze$cdziesiat dziewieé) zlotych z tytulu zwrotu oplaty od apelacji oraz
kwote 1.800

(jeden tysigce osiemset) zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej
instancji.

Sygn. akt I Ca 209/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z powddztwa Syndyka Masy UpadloSci
Spoldzielni (...) w upadlosci likwidacyjnej



w S. przeciwko Gminie S. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty: 33.361,30 zt z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwot: 6.672,26 zl od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, 6.672,26 zl od dnia 08 maja 2013 r. do
dnia zaplaty, 6.672,26 zl od dnia 08 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 6.672,26 zl od dnia 08 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty, 6.672,26 zl od dnia 08 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz 1.692 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalej czesci Sad oddalil powoddztwo, a ponadto znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach:

Spoldzielnia (...) w upadtoéci likwidacyjnej w S. posiada zakladowa oczyszczalnie $ciekow. Pozwana Gmina S.
zawierala ze Spoldzielnia umowy o oczyszczanie $ciekow. Ostatnia umowa zawarta zostala w dniu 14 czerwca 1996
r., zmieniona aneksem z 2010 r. W 2011 r. Syndyk Masy Upadlo$ci Spoéldzielni w zwiazku ze strata, jaka przynosila
dzialalno$é oczyszczalni odstapil od umowy i ustalil nowe warunki umowy za oczyszczanie $ciekdw ze stawka 5,50
zl za 1 m3 dla dostawcéw $ciekow komunalnych, przesylajac pozwanej projekt nowej umowy z dnia 16 lipca 2011 r.
Gmina odméwila podpisania umowy, ale nadal dostarczala $cieki do zakladowej oczyszczalni, uiszczajac stawke 3,75
z}, wynikajaca z uchwaly Rady Gminy S. z dnia 30 listopada 2011 .

Powdd obciazyl pozwana wedlug ustalonej przez siebie stawki 5,50 zl za oczyszczenie 1 m3 $ciekow i przestal faktury do
zaplaty, ktore pozwana zwrdcila odmawiajgc zaptaty. Pismem z dnia 09 marca 2012 r. Gmina poinformowata syndyka,
ze zgodnie z uchwala Rady Gminy stawka obowigzujgca za oczyszczanie Sciekow wynosi 3,75 zl za 1 m3. W zwigzku z
tym syndyk domagal sie wyja$nienia, na jakiej podstawie Rada Gminy ustala stawki dla oczyszczalni zakladowe;j.

W sprawie o zaplate naleznoSci wedlug zmienionej stawki 5,50 zt za miesigce luty i listopad 2011 r. oraz luty 2012 r.
toczyt sie miedzy stronami proces przed tutejszym Sadem oraz Sagdem Okregowym w Sieradzu, jako odwolawezym
(sygn. akt. I C 478/12,1 Ca 209/13). Oba Sady uznaly, co do zasady roszczenia Syndyka za uzasadnione. W wydanej w
tej sprawie opinii pisemnej i ustnej biegly sadowy z zakresu rachunkowosci J. K. uznal, iz stawka 5,50 zl za wykonana
ustuge oczyszczania $§ciekow ma swoje ekonomiczne uzasadnienie.

Naleznosci z kolejnych faktur z 2012r., 2013r. i 2014r., ztozonych do pozwu

w niniejszej sprawie, zostaly zaplacone przez pozwana w cze$ci, wg stawki 3,75 zl nizszej niz ustalona przez
Spoéldzielnie na kwote 5,50 zl. W pozostalym zakresie Gmina odmoéwila zaplaty.

Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozwalajg na stwierdzenie, iz strony laczyla
dorozumiana umowa o odprowadzanie $ciekow, wynikajaca z sytuacji, w jakiej znalazla sie pozwana Gmina S.,
zmuszona do odprowadzania Sciekéw komunalnych do oczyszczalni nalezacej powoda.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowe w przedmiocie
odprowadzania $ciekdw nalezy zaliczy¢ do uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych - zgodnie z art. 750 k.c. — stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Nastepnie Sad zwrocil szczegblng uwage na art. 735 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. dotyczacy wynagrodzenia za
wykonana usluge.

W $wietle dokonanych ustalenn i powyzszych rozwazan Sad uznal roszczenie powoda uzasadnione co do zasady,
jak i w zakresie przyjetej stawki 5,50 zt za 1m3 oczyszczania $ciekow. Sad zaznaczyl, ze twierdzenia powoda co do
zasadnoSci ekonomicznej przyjetej stawki zostaly bowiem poparte szeroko uzasadnionym stanowiskiem wyrazonym
przez specjaliste z zakresu rachunkowo$ci w sprawie o sygn. akt I C 478/12, poprzedzonym szczegdlowa analizg
dzialalnoSci gospodarczej syndyka w zakresie oczyszczenia $ciekow.



Na podstawie art. 734 i 735 w zwiazku z art. 750 k.c. Sad uwzglednit powbdztwo w zakresie kwoty 33 361,30 zt wraz z
odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwot 6 672,26 zl za okresy od dnia 15 lutego 2013 r., 8 maja 2013 r., 8 sierpnia
2013T., 8 listopada 2013 1., 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Zadanie odsetek od wskazanych dat zdaniem Sadu wynika
z uplywu terminéw platnosci okreslanych w fakturach przesylanych pozwanej, co ma uzasadnienie w tresci art. 481
§112k.c. wzw. z art. 476 k.c.

Sad zadanie zaplaty kwoty 34 314,73 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...), ktérej termin platnosci uplywat w dniu 13
listopada 2012 r. oddalil, poniewaz roszczenie powoda w tym zakresie uleglo przedawnieniu na podstawie art. 751
pkt 1) k.c. W ocenie Sagdu powdd w rozumieniu tego przepisu jest podmiotem, ktory stale lub w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa trudni sie czynnoSciami danego rodzaju. Jak wynika z okolicznosSci sprawy powod od lat oczyszcza
$cieki komunalne, czyni to w spos6b powtarzalny i to zajecie stanowi cze$¢ jego dochodow. W ocenie Sadu czynno$c ta
jest prowadzona w ramach wykonywanej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej i jest zorganizowana pod wzgledem
urzadzen i obiektow oraz pod wzgledem finansowym. Wobec powyzszego, przyjmujac, iz zgodnie z art. 751 pkt 1) k.c.
termin przedawnienia roszczen o wynagrodzenie za wykonanie ushugi jest dwuletni, liczac od chwili wymagalnosci,
roszczenie o zaplate kwoty 34 314,73 zl, wymagalnej z dniem 13 listopada 2012 r. uleglo przedawnieniu w dniu 13
listopada 2014 r. Wniesienie powodztwa w niniejszej sprawie w dniu 05 lutego 2015 r. nastapito juz po uplywie okresu
przedawnienia. Sad dodal, ze brak jest podstaw do przyjecia, by Gmina kiedykolwiek uznala roszczenie o zaplate tej
czesSci faktury.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powod, zaskarzajac orzeczenie co do pkt. 1. i 2. Przedmiotowemu
rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- art. 750 k.c., wynikajace z przyjecia, ze laczaca strony umowa nie jest umowa regulowang innymi przepisami, a w
konsekwencji przyjecie, ze do terminéw przedawnienia stosuje sie

art. 751 k.c., podczas gdy umowa laczaca powoda i pozwanego jest umowa nazwang, regulowang przez przepisy ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym oczyszczaniu $ciekow,

- art. 233 k.p.c. wynikajace z zaniechania ustalenia - na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego - jakiego
rodzaju umowa laczy powoda i pozwanego,

- art. 328 § 2 k.p.c., wynikajace z nieprawidlowego wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz powolania sie na
przepisy prawne, ktére w niniejszej sprawie nie moga mieé zastosowania.

Stawiajac te zarzuty, skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie rowniez kwoty
34314,73 z} oraz kosztéw postepowania, a ponadto o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego - w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze pozwana, ktora zaskarzyla orzeczenie co do pkt. 1. i 3. Przedmiotowemu
rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

- art. 278 k.p.c. poprzez niezastosowanie i ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych - kosztow
oczyszczania §ciekow z pominieciem dowodu z opinii bieglego;

- art. 235 k.p.c. poprzez niezastosowanie i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego w innym
postepowaniu;

- art. 120 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie jako poczatkowej daty biegu terminu
przedawnienia innej niz dzien w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie;



- art. 233 § 1 k.p.c. - sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nierozwazenie w sposob wszechstronny materialu dowodowego i przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodow w wyniku ustalenia, iz bieg terminu przedawnienia nalezno$ci dochodzonej pozwem nalezy liczyc
od daty platnoéci wskazanej na fakturze, a nie od dnia w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (dacie wykonania §wiadczenia), a zobowigzanie nie
jest zobowigzaniem bezterminowym,;

- art. 233 § 1 k.p.c. - sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nierozwazenie w sposob wszechstronny materialu dowodowego i przekroczenie przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodow w wyniku ustalenia, ze powod dostarczyl pozwanej faktury przed wytoczeniem niniejszego
powbdztwa;

- art. 455 w zw. z art. 481 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie jako poczatkowej daty liczenia odsetek innej daty
niz niezwlocznie po wezwaniu do spelnienia §wiadczenia.

W konkluzji apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego w pierwszej i drugiej
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie. Natomiast apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna w calosci,
cho¢ nie wszystkie argumenty zastugiwaly na podzielenie.

Co do zasady Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w Wieluniu dotyczace oceny laczacego strony
stosunku jako dorozumianej umowy o odprowadzanie $ciekdw, zawartej per facta concludentia do ktérej nalezy
odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu, terminu przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie - bez potrzeby
ponownego powtarzania zawartej w uzasadnieniu argumentacji i tego ze stronie powodowej w okoliczno$ciach sprawy
nalezne bylo wynagrodzenie za oczyszczanie $ciekow odprowadzanych przez pozwana.

Jednakze spor w sprawie ogniskowal sie wokol zagadnienia czy w przypadku braku obowiazujacej strony taryfy,
okreslajacej ceny i stawki oplat za odprowadzanie $ciekdw otrzymanych przez powoda od pozwanej Gminy przyjeta

przez powoda stawka 5,5 zi za m> za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku odpowiada wykonanej
pracy w rozumieniu art. 735 § 2 kc w zwiazku z art. 750 ke.

Przyjecie przez Sad Rejonowy tego ustalenia za udowodnione wymagalo przedstawienia przez strone powodowa
kalkulacji tej stawki za okres dochodzony pozwem w oparciu o wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow,
ewentualnie rozwazenia zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia jako czynno$ci wymagajacej wiadomosci specjalnych.

Tymczasem takich dowodéw strona powodowa nie zaoferowala, a oparcie sie za powodem przez Sad Rejonowy na

stawce 5,5 7 za m3, jako stawce ustalonej przez Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie I Ca 209/13 i obowigzujacej
strony na przyszlo$é¢ - bylo nieuprawnione, poniewaz dotyczylo ustalenia wysokosSci naleznego stronie powodowej
wynagrodzenia wylacznie za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku a nie za luty i listopad 2011 roku oraz
luty 2012 roku jak blednie Sad Rejonowy przyjal. Stawka zostala ustalona na podstawie opinii bieglego w oparciu o
przedstawiong przez strone powodowa kalkulacje rzeczywistych kosztéw funkcjonowania oczyszczalni tylko w tym
okresie, w tym m.in. w oparciu o koszty bezpos$redniego i poSredniego funkcjonowania oczyszczalni i iloSci $ciekow
przyjetych od pozwanej (opinia k. 149-199 akta sprawy I Ca 209/13 Sadu Okregowego w Sieradzu).

Aby stawka ta obowiazywala pozwana na przyszlo$¢ od 1 stycznia 2012 roku rzecza powoda bylo wykazanie, ze zostala
ona ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 roku
w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie



w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 26, poz. 257) lub ze stawka ta zostala przyjeta przez pozwana
Gmine - czemu przeczy juz sama tre$¢ pozwu i odwolanie sie do okolicznosci regulowania przez pozwana stawki w

3

wysokoSci tozsamej do stawki z wypowiedzianej przez powoda umowy z 14 czerwca 1996 roku, tj. 3,75 zl za m® oraz

zlozona przez Gmine odpowiedZ na pozew.

Bledny jest rowniez poglad strony powodowej, ze zaplata dlugu wynikajacego z tytulu egzekucyjnego ze sprawy I Ca
209/13 Sadu Okregowego w Sieradzu nosi cechy uznania dlugu.

Sad Okregowy wskazuje, iz w judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze byé¢ dokonane
w trzech réznych formach: jako uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana
odrebnie umowe ustalajacg co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Umowa
uznania nie jest regulowana prawnie, jednak jej dopuszczalno$é¢ wynika z zasady swobody umoéw. Kluczowe znaczenie
dla tej postaci uznania ma o$wiadczenie woli zobowiazanego, w ktérym potwierdza on istnienie swojego obowiazku
i zobowiazuje sie do jego realizacji. Obowiazek §wiadczenia wynika wiec nadal z pierwotnego tytulu. Ugoda stanowi
takze umowe, z tym, iz jest to umowa uregulowana i r6zni sie od uznania wlasciwego tym, ze samo istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewnos$é co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku (art. 917-918 k.c.). Wreszcie, trzecia forma jest tzw. uznanie niewlasciwe, ktére mozna okreslié
jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Jest ono o§wiadczeniem wiedzy zobowigzanego,
wyrazem jego $wiadomosci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 r., I ACa 171/05, LEX nr 164613; ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E.
Gniewka, P Michnikowskiego, wyd. 5, C.H. Beck). Skutek materialny uznania dlugu ogranicza sie do przerwania
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), za§ procesowy - nastepuje co najwyzej w sferze dowodowej, tj.
dhuznik, ktory uznal dlug, musi w procesie wykazaé jego nieistnienie. W zadnym razie nie mozna wiec przyjaé, ze
akceptacja zdzialanej czynnoéci i uznanie dlugu legalizuja te czynnos$é (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I ACa 992/10, LEX nr 685290). Uznanie nie stoi na przeszkodzie wykazaniu, ze
zobowigzanie w ogole nawet nie istnialo (vide: ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna”
S. Dmowski, S. Rudnicki, LexisNexis wyd. 9, str. 538). Ponadto w polskim prawie cywilnym uznanie wlaéciwe badz
niewlasciwe nie ma charakteru konstytutywnego, ktorego zamierzonym celem byloby ukonstytuowanie nowej wiezi
prawnej o charakterze abstrakcyjnym. Tytulem prawnym pozostaje zawsze dlug podstawowy. Dhuznik moze zawsze
kwestionowac¢ powstanie lub dalsze istnienie zobowiazania, gdyz uznanie dlugu w jakiejkolwiek formie nie zamyka
dluznikowi drogi do podnoszenia zarzutow przeciwko istnieniu lub wysokos$ci wierzytelnosci.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz zaplata nalezno$ci objetej tytulem egzekucyjnym nie ma nic wspolnego z procesowa
aprobata nalezno$ci wynikajacych z faktur i zamiarem rozliczenia z strony pozwanej z powodem, gdyz nie zawiera
elementu dobrowolnosci i samodzielnosci.

Z tego wzgledu nie mogla liczy¢ na aprobate argumentacja powoda, ze pozwana poprzez zaplate dlugu ze sprawy I Ca
209/13 Sadu Okregowego w Sieradzu uznala roszczenie dochodzone w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo sie zgodzi¢ ze strong pozwanag, iz przyjecie przez Sad Rejonowy stawki 5,50 zl za

m3 odprowadzanych $ciekéw w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku nastapilo w sposéb zupelnie
dowolny i z uchybieniem przepisowi art. 235 kpc, poniewaz w sytuacji w ktorej przeciwnik powoluje sie na opinie
bieglego sadowego z innej sprawy ten dowdd nalezy traktowaé wylacznie jako cze$é argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strone bez konsekwencji w zakresie uznania jej za material dowodowy, stanowiacy podstawe
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Opinia sporzadzona w innej sprawie nie posiada bowiem waloru dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
lecz wobec przyjecia jej przez Sad do akt, ma znaczenie wyjasnienia stanowigcego poparcie stanowiska strony, z
uwzglednieniem wiadomosci specjalnych.



Skoro pozwana kwestionowala te opinie ze wzgledow merytorycznych jako nieprzydatna do rozstrzygniecia, gdyz
dotyczyta innego okresu rozliczeniowego oraz jako obejécie zasady bezposrednioSci to nie powinna by¢ ona
dopuszczona w sprawie jako dowod prywatny, natomiast mogla stanowi¢ podstawe rozwazenia potrzeby ponownego
powolania bieglego na okoliczno$¢ wysokosci naleznego powddce wynagrodzenia za okres objety tym pozwem lub
przesluchania jej autora, jako bieglego celem zapewnienia stronom mozliwo$ci wyjasnienia ewentualnych watpliwoéci
co do tresci i wnioskéw przeprowadzonego dowodu dla potrzeb tej sprawy.

Wobec powyzszego wnioski opinii i poglad bieglego J. K. ze sprawy I Ca 209/13 Sadu Okregowego w Sieradzu nie
mogly podlega¢ ocenie Sadu Rejonowego w Wieluniu, jako pozostajace poza materialem dowodowym. Walor opinii
bieglego posiada wylacznie opinia sporzadzona na zlecenie sadu przez osobe przez niego wyznaczong, bowiem to
postanowienie o przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje opinii
wskazanego w nim eksperta w danej dziedzinie charakter dowodu z opinii bieglego.

Sad I instancji dopuscil sie zatem zarzucanego w oparciu o art. 233 § 1 kpc bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem
nie mogt w sposéb prawidlowy czynié ustalen, ze powodowi za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku

nalezy sie wynagrodzenie za 1 m3 §ciekéw na poziomie 5,50 zl.

Tym samym nalezalo przyjaé¢, ze powdd nie przedstawil materiatlu procesowego, ktory pozwalalby na przyjecie,
ze wysoko$¢ dochodzonego przez niego wynagrodzenia jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami tej sprawy - co
na podstawie art. 386 § 1 kpc skutkowalo zmiang przez sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia w czesci
uwzgledniajacej zadania pozwu poprzez ich oddalenie.

Wobec oddalenia pow6dztwa w ostatecznym ksztalcie w calo$ci zbednym jest rozwazanie prawidlowoSci zastosowania
przepisow art. 120 ke w zwigzku z art. 455 ke oraz art. 455 ke w zwigzku z art. 481 ke co do przyjetej przez Sad Rejonowy
poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia i liczenia odsetek ustawowych.

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo takze, iz powdd fakturami VAT nr (...) (k. 22) i nr 8 (k. 21) dochodzil podwojnej
nalezno$ci za miesigc pazdziernik 2013 roku, jednakze wobec oddalenia powodztwa w caloSci z uwagi na niewykazanie

prawidlowosci przyjetej stawki wynagrodzenia za m>® odprowadzanych $ciekéw okoliczno$é ta pozostawala bez
znaczenia prawnego dla prawidlowosci rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe nie znalazl natomiast podstaw do zastepowania w postepowaniu
apelacyjnym inicjatywy dowodowej pelnomocnika powoda poprzez dopuszczanie z urzedu jakichkolwiek dowodow,
gdyz wlaSciwa interpretacja przepiséw art. 6 ke i art. 232 kpc nakazuje przyjaé, ze dopuszczenie dowodu z urzedu
jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu. To strona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, a nie
sad odpowiada za wynik postepowania dowodowego. Takze pouczenia w zakresie konkretnych dowodéw, zwlaszcza
strony reprezentowanej profesjonalnie, nie sa obowiazkiem sadu. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 r. IT UKN 244/98 OSNAPiUS 1999 nr 20 poz. 664, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1999
r. IT CKN 269/99 Prok. i Pr 2000 Nr 2 poz. 27). Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, iz powolanie z urzedu
dowodu w toku apelacji mogto by¢ korzystne dla powoda, ale zdecydowanie niekorzystne dla strony przeciwnej i
stanowiloby naruszenie obowigzku réwnego traktowania stron, wynikajacego wprost z Konstytucji RP. Sady z tego
uprawnienia winny wiec korzysta¢ zupelnie wyjatkowo, tylko wéwcezas gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegélnego
interesu publicznego a taka sytuacja w tej sprawie nie miala miejsca.

Bierno$c strony w zakresie dowodzenia faktow, z ktorych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, nie stanowita
zatem zobowigzania sgdu do prowadzenia dowodow z urzedu.

Sad Rejonowy nie uchybil treéci art. 278 kpc, gdyz przepis stanowi o uprawnieniu po stronie Sadu, a nie naklada na
niego zadnych obowiazkow, stad nie moze by¢ mowy o naruszeniu tego przepisu.



Co do apelacji powoda wskazaé nalezy, iz z uwagi na niewykazanie prawidlowos$ci przyjetej wobec strony pozwanej

stawki 5,50 zI wynagrodzenia za m® odprowadzanych $ciekdéw w okresie objetym pozwem zbednym jest odnoszenie
sie do jej zarzutow jako ze podnoszone w nich okoliczno$ci co do nieprawidlowosci przyjecia przez Sad Rejonowy
przedawnienia roszczenia o zaplate 34 314,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2012 roku nie maja

wplywu na ostateczny wynik sprawy.

Sad Okregowy obciazyt strone powodowa wszystkimi kosztami procesu, jakie wylozyla strona pozwana przed sagdami
pierwszej i drugiej instancji, dzialajgc po my$li art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: przed Sagdem Rejonowym w
Wieluniu — koszty zastepstwa pelnomocnika pozwanej w wysokoéci3 600 zl, a przed Sadem Okregowym w Sieradzu
— oplata od apelacji w wysoko$ci 1 669 zl oraz koszty zastepstwa pelnomocnika pozwanego w wysokoéci 1 800 zk.



