Sygn. akt I Ca 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Joanna Skltadowska

Protokolant stazysta Magdalena Kierniakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. P.i L. P.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygnatura akt I C 73/13
I. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1) zasadza od pozwanego I. W. prowadzacego dzialalno$§é gospodarczg pod firma Uslugi (...) solidarnie na rzecz
powodéw L. P.

i A. P. kwote 3.476 (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia

1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasgdza od powodoéw L. P. i A. P. solidarnie na rzecz pozwanego I. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Uslugi (...) kwote 1.836,92 (jeden tysiac osiemset trzydziesci sze$c i 92/100) zlotych z tytulu czeSciowego zwrotu
kosztoéw procesu.”;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesé, a apelacje powodow
w caloSci;

III. zasadza od powodéw L. P.i A. P.

solidarnie na rzecz pozwanego I. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) kwote 840 (osiemset
czterdzie$ci) zlotych z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I Ca 119/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku, L. P. i A. P., wnie§li o zasadzenie od pozwanego 1. W.,
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) solidarnie na rzecz powodow:

1. kwoty 20 185,90 zlotych tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
docieplenia i pomalowanie budynku mieszkalnego i gospodarczego z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

2. kwoty 8 000 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie okna z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

3. kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany powo6dztwa nie uznawal, wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. Sad Rejonowy zasadzil od I. W., prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma Uslugi (...):

- narzecz L. P. kwote 11 723,57 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 08 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- solidarnie na rzecz L. P. i A. P. kwote 3 476 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 08 kwietnia 2013r. do dnia
zaplaty,

oddalajac powo6dztwo w pozostalej czeéci i znoszac pomiedzy stronami koszty procesu.
Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodowie L. P. i A. P. sg wlaScicielami na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomosci polozonej
w k. gmina L.. E. P. i I. W. uméwili sie jesienig 2010r., Ze pozwany wykona ocieplenie styropianem budynku
mieszkalnego i gospodarczego polozonego na przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany zobowiazal sie do wykonania
robot polegajacych na zalozeniu styropianu, pokryciu go siatka i klejem oraz pomalowaniu elewacji farba podkladowa
C.. Prace faktycznie wykonywali na polecenie pozwanego w okresie od listopada do kwietnia 2011r. J. K. i T. R..

Cze$é robot byla realizowana w temperaturach ujemnych. L. P. nalegal, aby prace wykonywaé szybko pomimo niski
temperatur. I. W. tlumaczyt powodowi, ze klej uzywany do docieplenia nie moze by¢ stosowany w temperaturach
ujemnych, poniewaz nie zwiaze. Powodd chcial, aby prace wykonywano przy niskich temperaturach, godzil sie na
ewentualne usterki, ktore stad wynikna.

Okna i drzwi balkonowe nie zostaly odpowiednio zabezpieczone podczas docieplania. Z tego powodu zostaly
pobrudzone klejem i farba podktadowa.

Usluga polegajaca na dociepleniu i pomalowaniu elewacji budynku mieszkalno -gospodarczego przez pozwanego
zostala wykonana z powaznymi usterkami. CzeS¢ usterek byla zwigzana z wykonywaniem prac w niewladciwej
temperaturze, a cze$¢ z wykonywaniem prac w sposob niezgodny ze sztuka budowlang (zbyt mala ilo$¢ kolkéw
mocujacych plyty styropianu, brak naroznikdéw systemowych). Szacunkowa warto§é brutto robdt poprawkowych
zwiazanych z wykonaniem prac w spos6b niezgodny ze sztuka budowlang przy dociepleniu elewacji budynku
mieszkalno - gospodarczego powodow, bez malowania elewacji farbg elewacyjna, wynosi 11 723,57 zlotych, a robét
poprawkowych zwigzanych z przywréoceniem okien i drzwi balkonowych do stanu poprzedniego (sprzed uszkodzenia)
wynosi 3 476 zlotych.



W dniu 01 marca 2011r. pozwany wystawil rachunek uproszczony dla L. P. za wykonanie docieplenia budynku w czeSci
gospodarczej na kwote 17 000 zlotych.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych pozwem.
Pozwany odmowil.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom powodéw, ze
docieplenie nie bylo wykonywane przy ujemnych temperaturach i pozwany nie uprzedzil powoda o mozliwo$ci
odpadania kleju polozonego w ujemnych temperaturach. To, ze klej byl kladziony w takich warunkach potwierdzit
biegly M. L. (1) oraz éwiadkowie: A. K., K. G. i M. P.. Swiadkowie J. K. i T. M. potwierdzili za$, ze pozwany uprzedzit
powoda o mozliwosci odpadania kleju.

Sad nie dat takze wiary zeznaniom $wiadka J. K. w zakresie, w ktérym zeznal on, ze okna i drzwi balkonowe zostaly
na czas docieplenia zabezpieczone folig i taséma i nie zostaly ubrudzone klejem i farbg podkladows. Fakt zabrudzenia
okien i drzwi balkonowych potwierdzil bowiem biegly M. L. (1) oraz §wiadkowie: A. K., K. G.i M. P..

Pozwany podniosl, ze otrzymal od powoda kwote 6 000 zlotych tytulem wynagrodzenia za docieplenie, powdd nie
zaplacil mu za$ pozostalych uméwionych 11 000 zlotych. Z tej okoliczno$ci wywodzil mozliwo$é potracenia kwoty 11
000 zlotych z ewentualnej naleznosci powoda wynikajgcej z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania. Poniewaz
pozwany wywodzil skutki prawne z faktu niezaplacenia kwoty

11 000 zlotych przez powoda, to zgodnie z art. 6 ke powinien udowodni¢, ze powod nie zaplacil tej sumy, czego jednak
nie uczynil.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o zwrécenie sie do (...) o nadeslanie
dokumentacji dotyczacej wniosku powoda o dofinansowanie budowy w celu zweryfikowania terminéw, w ktorych
prace musialy by¢ wykonane uznajac, ze okoliczno$¢ ta nie jest istotna w sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, roszczenie powoda znajdowalo podstawe w art.471 kc. Pozwany ponosi
odpowiedzialno§¢ za nienalezyte wykonanie docieplenia elewacji w zakresie, w ktorym usterki, ktére nie byly
spowodowane wykonywaniem prac w zbyt niskiej temperaturze. Te ostatnie nie obciazaja pozwanego, poniewaz
powod zdawal sobie sprawe z mozliwo$ci ich wystapienia i pomimo tego zgodzit sie na wykonanie prac w takich
warunkach. Pozwanego nie obcigza takze koszt malowania elewacji farba elewacyjna, poniewaz ta czynno$¢ nie byla
objeta umowa i nie zostata faktycznie wykonana.

Powodztwo w stosunku do powddki A. P. zostalo oddalone, poniewaz powo6dka nie zawierala umowy z pozwanym.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie zachodzg takze w zakresie wad elewacji przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powddki z art. 415 ke. Przede wszystkim powodka nie poniosta szkody na skutek tych wad. Nie doszlo do
uszczerbku majatkowego po jej stronie. Na podstawie wskazanego przepisu pozwany jest natomiast odpowiedzialny
wobec obojga powoddéw za szkode w postaci uszkodzenia okien i drzwi balkonowych. Na skutek niedbalstwa
podwladnych pozwanego (art. 430 kc) doszlo do uszkodzenia okien i drzwi balkonowych, ktére sa czedcia
nieruchomoéci, bedacej wlasno$cia powodéw. Powodowie ponieéli szkode w wysokos$ci wartosci kosztoéw naprawy.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawia art. 481 § 1i 2 ke.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.
Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajacej powodztwo wobec L. P., tj. w zakresie ponad kwote 11 723,57 zlotych
do kwoty 20 185,90 zlotych, a takze w czeSci dotyczacej zniesienia wzajemnie kosztdw procesu pomiedzy stronami
tj. w zakresie pkt. 4 wyroku.



Podnie$li nastepujace zarzuty:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) poprzez btedna wykladnie art. 471 ke albo art. 415 ke w zw. z art. 361 ke polegajaca na uchybieniu zasadzie pelnej
kompensacji szkody i ustaleniu odszkodowania w sposoéb zanizony, tj. pomijajac koszty jakie powod musi ponie$¢ w
zwigzku z pomalowaniem elewacji, a takze z konieczno$cia uiszczenia podatku VAT zawierajacego sie w cenie ushugi
i materialéw koniecznych do zakupu w celu przywroécenia stanu poprzedniego,

2. naruszenie przepiséw postepowania, majgcych wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc
polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez:

a. pominiecie wnioskéw plyngcych z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego M. L. w zakresie w jakim ustalil on koszt
prac zwigzanych z pomalowaniem elewacji budynku powodoéw, a takze z jego drugiej uzupelniajacej opinii ustnej,
w ktorej wskazal, iz z uwagi na szkody wyrzadzone przez pozwanego istnieje konieczno$¢ malowania calej elewacji
budynku powodow,

b. odmowe wiarygodno$ci zeznaniom powoddw, przy jednoczesnym przydaniu wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego
i$wiadkéw J. K. i T. M., iz powodowie wiedzieli i mieli §wiadomo$¢ skutkow, jakie wigzalo ze soba wykonywanie prac
remontowo - budowlanych przy ujemnych temperaturach, podczas gdy powodowie takiej $wiadomo$ci nie mieli i w
tym zakresie zdali sie na wiedze i do$wiadczenie pozwanego, jako profesjonalisty.

W oparciu o wskazane zarzuty powodowie wnosili o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego:
a. narzecz L. P. kwoty 20 185,90 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

b. solidarnie na rzecz A. i L. P. kwoty 3 476 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty,

c. narzecz powoddéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, wg norm
przepisanych.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
druga instancje, wg norm przepisanych

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1, 2 i 4.
Podni6sl nastepujace zarzuty:
1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c zapadlego wyroku a to:

a. art. 232 kpc poprzez przyjecie, Ze to na pozwanym ciazyl obowiazek przedstawienia dowodu, iz nie otrzymal zaplaty
od powoda, podczas gdy pozwany powolal sie na dowdd w postaci rachunku uproszczonego opiewajacego na kwote
17 000,00 zlotych, a strona powodowa nie przedstawila dowodu, iz nalezne pozwanemu wynagrodzenie zaplacita,

b. art. 232 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze powodowie udowodnili swoje roszczenie w zakresie
zniszczenia okien przez pozwanego, podczas gdy powodowie nie wykazali, iz okna zostaly pobrudzone i zniszczone
przez powoda, czy tez osoby podlegajace jego kierownictwu,

c. art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o zwrédcenie sie do (...),
podczas gdy okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,



d. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w
odniesieniu do zeznan:

- K. G. i uznaniu w oparciu o jego zeznania, ze okna nie byly w zaden sposéb zabezpieczone i zostaly pobrudzone
klejem i farbg podkladowa, podczas gdy $wiadek ten wskazal, iz rozmawial z powodem o sprawie przed rozprawa i jest
jego krewnym, tym samym jest §wiadkiem, co do zeznan ktdérego nalezalo podej$¢ z duza doza krytycyzmu, zwlaszcza,
Ze jego zeznania sa wewnetrznie sprzeczne - z jednej bowiem strony wskazuje, iz nie byl przy myciu okien, z drugiej
wskazuje, ze oka myli pracownicy pozwanego,

- M. P. i uznaniu w oparciu o jego zeznania, ze okna nie byly w zaden spos6b zabezpieczone i zostaly pobrudzone
klejem i farba podkladowa, podczas gdy Swiadek ten jest bratem powoda, tym samym jest Swiadkiem, co do zeznan
ktorego nalezato podejéc z pewna doza krytycyzmu, zwlaszcza, Ze jego zeznania sa wewnetrznie sprzeczne i czeSciowo
stanowia ocene dokonang samodzielnie przez $wiadka - Swiadek nie wskazuje bowiem, zeby widzial, Ze okna nie
zostaly zabezpieczone, ani tez nie wskazuje na to, by widzial kto i w jaki spos6b myt okna, mimo to wskazuje, iz
zabrudzenia powstaly przy malowaniu, a zarysowania przy czyszczeniu,

- A. K. i uznaniu w oparciu o jego zeznania, ze okna nie byly w zaden sposéb zabezpieczone i zostaly pobrudzone
klejem i farba podkladowa, podczas gdy zeznania tego $wiadka byly niewiarygodne - wskazywal on bowiem na to,
iz prace wykonywane byly przez pozwanego w temperaturach dodatnich, co jak wykazala ekspertyza bieglego - byto
nieprawda, tym samym, Sad, w caloSci dajac wiare opinii biegltego, powinien byl krytycznie podej$¢ do zeznan swiadka,
ktory zlozyl zeznania sprzeczne z wynikami przedmiotowe;j opinii.

e. art. 321 kpc poprzez wyjScie przez Sad poza granice powddztwa (jego podstawy faktycznej) i rozstrzygniecie w
oparciu o art. 430 ke w sytuacji, gdy strona powodowa jako podstawe faktyczna wskazywala art. 415 ke (alternatywnie
z art. 471 ke), co ograniczyto mozliwo$¢ podjecia obrony przez pozwanego,

f. art. 100 kpc poprzez zniesienie miedzy powddka a pozwanym wzajemnie kosztow postepowania w sytuacji, gdy
zachodzila podstawa do ich stosunkowego rozdzielenia z uwagi na to, iz powddka przegrala proces w 87,67%, co
oznacza, iz winna zwrocic¢ koszty procesu i zastepstwa procesowego pozwanemu w odpowiedniej wysokoéci,

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 430 kc¢ w zw. z art. 6 kc poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz dla udowodnienia
odpowiedzialnoéci w oparciu o ww. artykul wystarczajace jest wykazanie przez powodoéw faktu powstania szkody,
podczas gdy niezbedne wykazanie spelienia innych przestanek (faktu zawinionego wyrzadzenia szkody przez osobe,
ktora podlegala przy wykonaniu czynnosci kierownictwu pozwanego, faktu, iz osoba ta miala obowiazek stosowania
sie do wskazowek pozwanego (ze byl on jej zwierzchnikiem), faktu, iz szkoda powstala przy wykonywaniu powierzonej
czynnoéci, a nie np. przy okazji i wreszcie fakt adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem
tej osoby),

b. art. 429 ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy istnialy ku temu podstawy - pozwany nie byl bowiem
zwierzchnikiem os6b wykonujacych remont, ktore rzekomo miat spowodowac szkode, a jedynie polecit im wykonanie
okre§lonych czynno$ci w oparciu o umowy o Swiadczenie ustug (podobne do zlecenia), co biorac pod uwage, iz osoby
te byly profesjonalistami, stanowi okoliczno$é zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialnoéci za powstalg szkode,

c. art. 361 § 1 ke poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$c¢ za wszelkie nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania, w tym réwniez za te, ktére nie stanowia
jego normalnych nastepstw.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnosit o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie w powodztwa,



2. zasadzenie kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoddw na rzecz pozwanego za obie
instancje wedle norm prawem przepisanych.

Zarowno powodowie, jak i pozwany domagali sie oddalenia apelacji strony przeciwne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 kpc podkresli¢ nalezy, ze jego skuteczno$cé
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Wyrazenie
przez strone odmiennego pogladu co do oceny poszczegbdlnych dowodéw jest prawem strony, jednakze mozliwosé
przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow. Jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Sad Rejonowy zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc, wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z jakich
przyczyn uznal zeznania powoda w zakresie, w jaki twierdzil, ze wykonywanie prac w temperaturach ujemnych
nie nastapilo w wyniku jego decyzji podjetej po poinformowaniu go o mozliwosci wystapienia niepozadanych tego
skutkéw za niewiarygodne. Okoliczno$¢ przeciwna podnoszona przez pozwanego znalazla potwierdzenie nie tylko
w zeznaniach osoby wykonujacej prace — J. K., ale takze w relacji osoby obcej, niezwiazanej z zadng ze stron, a
mianowicie T. M., ktory slyszal rozmowa L. P. i 1. W. podczas kupowania u niego materialéw budowlanych.

Poniewaz Sad Rejonowy ustalil powyzsza okolicznoé¢ zgodnie z twierdzeniami pozwanego, mial prawo uznac
wnioskowany przez I. W. dowdd w postaci dokumentacji (...) za zbedny. Tym niemniej Sad Okregowy wskazany
dowdd przeprowadzil, ustalajac, ze powodowie zawarli z Bankiem Spoldzielczym w E. w dniu 14 grudnia 2010r.
umowe, na podstawie ktorej bank udzielil im kredytu inwestycyjnego z doplatami do oprocentowania ze §rodkow
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w wysoko$é 244 800 zlotych w celu realizacji budowy budynku
gospodarczego, zgodnie z planem inwestycji. Dolaczony do umowy harmonogram prac przewidywal zakonczenie prac
w postaci tynkéw zewnetrznych na 04 marca 2011r (umowa, harmonogram — k. 245-251).

W dniach 011 02 marca 2011r. pozwany wystawit rachunki dotyczace wykonanych prac na - odpowiednio - 17 0001 9
200 zlotych, ktére w dniu 04 marca 2011r. zostaly zlozone i rozliczone w ramach kredytu z doplata (...) (rachunki — k.
252, 253). Przedstawione dowody w sposob jednoznaczny wzmacniaja teze, ze L. P. mial istotny powod aby naciskaé na
prowadzenie prac, pomimo niesprzyjajacej aury, poniewaz byl zwiazany terminami wynikajacymi z umowy zawartej
z bankiem. Tym samym, wyprowadzony przez Sad pierwszej instancji wniosek, ze pow6d podjat §wiadoma decyzje w
tym zakresie jawi sie jako w pelni uprawniony, rowniez w kontekécie wzbogaconego w trybie art. 382 kpc materialu
dowodowego.

Zgodnie za$§ z art. 641 § 2 ke, gdy dzielo uleglo zniszczeniu lub uszkodzeniu wskutek wadliwoéci materialu
dostarczonego przez zamawiajacego albo wskutek wykonania dzieta wedlug jego wskazowek, przyjmujacy zamoéwienie
moze zada¢ za wykonang prace umodwionego wynagrodzenia lub jego odpowiedniej czeSci, jezeli uprzedzil
zamawiajacego o niebezpieczenstwie zniszczenia lub uszkodzenia dziela. Stusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze
ryzyko powstalej na skutek wykonywania rob6t w temperaturach ujemnych szkody obcigza powoda i nie moze on
zadac jej naprawienia przez pozwanego.

Nalezy zaakceptowac jednak zarzut strony pozwanej, ze powyzsze prawidlowe ustalenia nie pozwolily na wyciggniecie
przez Sad pierwszej instancji wlasciwych wnioskow w zakresie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda
a, z jednej strony prowadzaniem prac w niesprzyjajacych warunkach, z drugiej za§ wykonywaniem ich w sposéb
nie w pelni zgodny z zasadami sztuki budowalnej. Ten blad w ustaleniach faktycznych skutkowat za§ naruszeniem
prawa materialnego w postaci art. 361 kc. Kwestia ta wymagala wiadomosci specjalnych, a zatem konieczne bylo
oparcie sie w tym zakresie na opinii bieglego o wlasciwej specjalnosci (art. 278 kpc). Ze zlozonych za$ do sprawy



przez bieglego z zakresu budownictwa M. L. (1)opinii wynikalo, Zze kluczowa przyczyna stwierdzonych ubytkow
masy tynkarskiej i kleju bylo wykonywanie prac w temperaturze nizszej niz 5 stopni Celsjusza (opinia - k. 102,
opinia ustna - k. 114). Ponadto biegly wskazal, ze w strefie brzegowej montowanej izolacji cieplnej pozwany nie
zastosowal zwiekszonej liczby lacznikow. W pierwszej opinii ustnej okreslil, ze szacunkowo 10 % kosztéw usuniecia
uszkodzen wynika z niewlaSciwego zalozenia kolkéw i niezalozenia naroznikéw systemowych, natomiast 9o % z tego,
iz klej byt kladziony w zbyt niskiej temperaturze i nie zwigzal (k. 114verte). W kolejnej opinii biegly podawal, ze
gdyby prace byly realizowane we wlasciwych warunkach mogloby nie doj$¢ do zadnych uszkodzen (k. 147verte).
Jednocze$nie biegly zauwazyl, ze wskazanego procentowego udzialu podanych przyczyn w powstaniu uszkodzen
nie mozna jednak przenosi¢ na warto$¢ ich usuniecia, okreélajgc catkowity koszt prac na 23 967 zlotych, koszt
prac zwigzanych z wykonywaniem robdt w temperaturach ujemnych na 21 018 zlotych, a koszt prac zwiazanych z
wykonywaniem robot w spos6b niezgodny ze sztuka budowlang na 20 060 ztotych. W §wietle tych opinii wlasciwa jawi
sie, w ocenie Sadu Okregowego, konstatacja, ze zaistnial bezsprzeczny, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zleceniem przez powoda prowadzenia prac pomimo niesprzyjajacej aury a powstalymi na elewacji i wymagajacymi
naprawy ubytkami, natomiast wplyw na powstate uszkodzenia niezastosowania przez pozwanego wlasSciwej liczby
lacznikow jest niepewny, co skutkuje brakiem mozliwosSci przyjecia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci I. W.w tym
zakresie. Tak minimalne réznice w podawanych przez bieglego wartos$ciach powoduja, ze zasadzenie od pozwanego
kwoty odpowiadajacej w zasadzie calemu kosztowi usuniecia usterek (po pomniejszeniu o koszt prac zwigzanych z
malowaniem elewacji), skutkowatoby de facto przerzuceniem na niego ryzyka przyjetego na siebie przez powoda.
Tym bardziej w sytuacji, w ktorej nawet w pelni wlasciwe (poza warunkami pogodowymi) wykonanie rob6t nie
moglo uchroni¢ powoda od powstalego skutku. Inaczej rzecz ujmujac, okoliczno$é, ze zastosowany klej nie zwigzal,
~Skazywala” przedsiewziecie ocieplenia budynku na niepowodzenie.

Powyzsze czynilo powddztwo w tym zakresie bezzasadnym w caloéci, a wniosek ten czynit bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do pozostalych zarzutow stron dotyczacy prawidlowosci zasadzenia kwoty 11 723,57 zlotych (pozwany)
oraz nie zasgdzenia z tego tytulu dalszej kwoty do sumy lacznej 20 185,90 zlotych (powdd).

Rozstrzygajac zasadno$é pozostalych zarzutéw pozwanego nalezalo za§ w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze Sad
Rejonowy mial wszelkie podstawy ustali¢, iz uszkodzenie okien i drzwi balkonowych nastgpito na skutek niedbalstwa
0s6b wykonujacych prace zwiazane z ociepleniem budynku. Okoliczno$¢ ta wynikala bowiem nie tylko z zeznan
przestuchanych $wiadkow, ale przede wszystkim z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry wskazal, ze
stwierdzone plamy powstaly na skutek zachlapania klejem do styropianu lub siatki, badZz tynkiem podkladowym
cienkowarstwowym C., co jest prawdopodobnie skutkiem zlego zabezpieczenia stolarki folia, a ponadto plamy te
nie zostaly natychmiast usuniete. Opinia bieglego w tym kontek$cie jawi sie jako przesadzajaca, a to z uwagi na z
natury obiektywny charakter tego dowodu. Jako dowod przeciwny pozwany zaprezentowal natomiast jedynie wlasne
zeznania oraz wykonujacego prace — J. K., a wiec 0s6b w sposob oczywisty zainteresowanych rozstrzygnieciem.

Nie budzi zadnych watpliwoSci obowiazek wykonawcy zastosowania $rodkéw zapobiegajacych zniszczeniom
istniejacych juz elementéow budynku mogacym powstaé na skutek wykonywanych prac oraz natychmiastowej
wlaéciwej likwidacji zanieczyszczen, ktore moga mie¢ charakter trwaly. Réwniez warto§é prac koniecznych dla
usuniecia uszkodzen wynikala z opinii, ktérej strona pozwana skutecznie nie podwazyla i nie wnioskowala o
przeprowadzanie innego dowodu w tym zakresie. W toku przestuchania na rozprawie w dniu 02 grudnia 2014r.
biegly wyjasénil, ze podal w opinii pisemnej warto$¢ stolarki drewnianej, lecz koszt okien plastikowych jest zblizony.
Pozwany nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, nie zglaszajac rowniez dalszych zarzutow, a zatem
Sad Rejonowy miat wszelkie podstawy uznaé opinie za niekwestionowana.

Jako zupelnie niezrozumiale jawig sie rowniez zarzuty pozwanego naruszenia art. 429 i 430 ke, cho¢ zauwazenia
wymaga, ze w Swietle zeznan J. K., zastosowanie w sprawie mial raczej pierwszy, nie za$ drugi - jak przyjal to
Sad pierwszej instancji - przepisow. Pozwany nie kwestionowal w toku procesu, ze prowadzi firme zajmujaca sie
wykonywaniem ocieplen budynkéw, zawarl umowe z powodem i wskazal osoby, ktore wykonaja prace. To I. W.



prowadzil wszelkie rozmowy i dokonywal rozliczeni powodem. J. K. natomiast zeznal, ze byt pracownikiem T. R., ktory
realizowal prace na zasadzie podwykonawstwa.

Zgodnie z art. 429 ke, powierzajacy wykonanie czynno$ci drugiemu poniesie odpowiedzialno$é na podstawie
komentowanego przepisu, jezeli spelnione sa nastepujgce przestanki: 1) podmiot ten powierzyl wykonanie czynnoSci
innej osobie, dokonujac niewlasciwego wyboru (wina w wyborze); 2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda;
3) sprawca szkody jest wykonawca czynnoSci, ktory wyrzadzil szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Powierzenie wykonania czynnoSci nie musi nastepowac droga waznej umowy. Co prawda najcze$ciej dokonuje sie ono
przez czynno$¢ prawna zlecajaca wykonanie okre$lonej ustugi (umowe odptatna lub nieodplatna), ale moze tez polegac
na czynno$ciach konwencjonalnych, do ktérych dochodzi poza stosunkami prawnymi (np. proéby formulowane
w ramach stosunkéw rodzinnych, towarzyskich. W sprawie przedmiotowej okoliczno$é zlecenia przez pozwanego
wykonania prac T. R. byla bezsporna miedzy stronami. Prawidlowo rowniez, jak wskazano wyzej, Sad ustalil, ze doszlo
do powstania szkody — uszkodzenia stolarki okiennej, a jej przyczyna byl brak wlasciwych zabezpieczen.

Wina w wyborze (culpa in eligendo) polega na postawieniu powierzajagcemu zarzutu, ze w okreSlonej sytuacji,
w jakiej dokonywal powierzenia wykonania czynno$ci, dokonatl niewlasciwego wyboru: powinien wybra¢ lepszego
wykonawce albo zrezygnowac z powierzenia czynnoSci drugiemu. Zarzut ten najczesSciej przybiera postaé zachowania
nieumyS$lnego, polegajacego na niedolozeniu nalezytej staranno$ci. Zaniedbania moga dotyczy¢ zaniechania
sprawdzenia wiedzy i umiejetnoSci fachowych danej osoby, jej doswiadczenia profesjonalnego i zyciowego, cech
osobistych, kondycji fizycznej i psychicznej czy predyspozycji psychofizycznych, niezbednych do wykonania danej
czynno$ci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ciezar przeprowadzenia dowodu w zakresie braku winy w wyborze
obcigzal w sprawie przedmiotowej pozwanego, bowiem przepis art. 429 ke konstruuje wzruszalne domniemanie,
obcigzajac powierzajacego konieczno$cia wskazania okolicznosci ekskulpujacych. Pozwany chcac uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci musial zatem udowodni¢ brak winy w wyborze, wykazujac dochowanie nalezytej starannosci przy
powierzaniu wykonania czynnosci T. R., czego nie uczynil, nie podnoszgc réwniez w toku postepowania przez Sadem
pierwszej instancji, ze powierzyl wykonanie czynnoéci profesjonaliicie, a wiec osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi,
ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Spekienie przestanek z art. 429 kc nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci.

Nie sposob podzieli¢ rowniez zarzutow pozwanego w zakresie wyjScia ponad zadanie w zwigzku z przyjeciem jako
podstaw prawnych odpowiedzialno$ci pozwanego art. 429, czy tez art. 471 ke.

Przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga byc
przezen pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia
nalezy bowiem do sadu. Przedmiotem procesu jest objete treScia powodztwa roszczenie procesowe, czyli zadanie
wydania orzeczenia oznaczonej treéci, na okres§lonej podstawie faktycznej. Dokladnie okre$lone zadanie pozwu oraz
przytoczenie okolicznoéci faktycznych je uzasadniajacych, wyznaczaja przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia. W
sprawie przedmiotowej za$ poza wyznaczone treécig pozwu granice stanu faktycznego Sad Rejonowy nie wyszedl,
przyznajac zgodnie z zgdaniem odszkodowanie za szkode zwigzana z uszkodzeniem stolarki. Zgodnie z art. 443
ke, okoliczno$é, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu
niedozwolonego, chyba ze z treSci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego. Regula jest, ze jezeli
okre$lone zdarzenie moze by¢ zakwalifikowane jednocze$nie jako czyn niedozwolony i jako niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, dochodzi do zbiegu odpowiedzialno$ci ex delicto i ex contractu. Ustawodawca
pozostawia dokonanie wyboru roszczenia podmiotowi uprawnionemu, jezeli dopuszcza zbieg roszczen, a wyraznie nie
wskazuje, jak rozstrzygnaé konkurencje. Swoboda wyboru ograniczona jest tylko w ten sposéb, ze, jak powszechnie
sie uwaza, niedopuszczalne jest oznaczenie konsekwencji prawnych zdarzenia na réznych podstawach, tzw. mieszanie
rezimow prawnych (por. uchwala SN z dnia 26 paZzdziernika 1956 r.,1 CO 31/56, OSN 1958, nr 1, poz. 1). Poszkodowany
dokonuje wyboru roszczenia, wskazujac okolicznosci, ktére uzasadniaja jego zadanie (por. art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i,



jak juz wskazano, nie jest konieczne, aby okreslil kwalifikacje prawna, co nalezy do kompetencji sadu, z ktoérej ma on
obowiazek skorzystac.

W zakresie zarzutéw pozwanego zwigzanych z mozliwo$cia potracenia kwoty wynagrodzenia wynikajacego ze
zlozonego przez I. W. rachunku i zwigzanych z tym kwestii dowodowych, stwierdzi¢ nalezy, ze dokument ten,
okreslajac jako sposob zaplaty gotowke, stanowi jednoczesnie pokwitowanie przyjecia wskazanej w nim kwoty.
Oznacza to, ze stusznie przyjat Sad pierwszej instancji, iz ciezar dowodu na okoliczno$é¢, ze zaptata faktycznie nie
nastgpila obcigzal strone pozwana, a poza wlasnym twierdzeniem I. W. nie zaprezentowal zadnych dowodow w tym
zakresie. Zatem wnioski Sadu Rejonowego uznaé nalezalo za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3 476 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, jako odszkodowanie na podstawie art. 415 kc za szkode zwigzang za
uszkodzeniem stolarki okiennej, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Konsekwencja byla rowniez korekta w
zakresie kosztow procesu, o ktorych orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 100 kpe, przyjmujac, ze
powodowie wygrali proces jedynie w 12 % (caloé¢ kosztow to 4 834 zlote — wynagrodzenia adwokackie powiekszone
o oplaty skarbowe od pelnomocnictw wg stawki minimalnej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) - 2 x 2 417 zlotych, 12 % tej kwoty stanowi sume
580,08 zlotych, a zatem réznica pomiedzy kosztami, ktére pozwany poniost a powinien ponie$¢é wyniosta 1 836,92
zlote).

Na tych samych zasadach orzeczono o kosztach instancji odwolawczej, przyjmujac, ze pozwany wygral sprawe w 85%
(calo$c kosztoéw to 2 400 zlotych — wynagrodzenia adwokackie wg stawki minimalnej z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) - 2 x
1 200 zlotych, 15 % tej kwoty stanowi sume 360 zlotych, a zatem réznica pomiedzy kosztami, ktére pozwany poni6st
a powinien ponie$¢ wynioslta 840 zlotych).



