Sygn. akt I Ca 83/15
POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SO Joanna Skltadowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku B. P.

z udzialem W. N.

o zmiane kontaktéw z maloletnim dzieckiem

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt III Nsm 57/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania W. N. na rzecz wnioskodawczyni B. P. 60 (szeS¢dziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt I Ca 83/15

UZASADNIENIE

W dniu 06 lutego 2013r. B. P. wystgpila do Sadu Rejonowego w Sieradzu z wnioskiem o zmiane rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie sygn. akt 11 C
248/11, dotyczacego kontaktéw W. N. z maloletnig corka stron G. N., poprzez wyeliminowanie kontaktéw w okresach:
od 01 do 14 lipca kazdego roku, od 01 14 sierpnia, pierwszym tygodniu ferii zimowych kazdego roku i weekendu
majowego od 01 do 03 maja w latach parzystych, poczynajac od 2013r., a takze uzupekienie rozstrzygniecia o zapis,
zgodnie z ktdrym wnioskodawczyni jest zobowigzana i uprawniona do zawozenia maloletniej do miejsca zamieszkania
ojca i odbierania jej po zakoficzonym spotkaniu.

W. N. co do zasady przytaczyl sie do wniosku, natomiast wnidst o zmiane rozstrzygniecia poprzez wyeliminowanie z
nich udzialu kuratora sagdowego oraz znaczne poszerzenie jego kontaktow z matoletnia.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014r., wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 57/13, Sad Rejonowy
zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 paZdziernika 2012r.,
wydanego w sprawie sygn. akt I 1 C 248/11 w ten sposob, ze ustalil, iz W. N. ma prawo do kontaktu z maloletnig cérka
G. N. poza miejscem zamieszkania maloletnie;j:

- w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca w sobote i niedziele od godziny 10.00 do godziny 17.00, a poczynajac
od 2016 roku w kazdy pierwszy i trzeci weekend

miesigca od godziny 10.00 w sobote do godziny 17.00 w niedziele - za wyjatkiem

sobé6t poprzedzajacych S. Wielkanocne, niedziel przypadajacych w S.

Wielkanocne, sobét i niedziel przypadajacych w Swieta Bozego Narodzenia i Wigilie

poprzedzajaca te S., a takze w czasie ferii zimowych i w czasie wakacji letnich,

- w kazdy wtorek i czwartek od godziny 16.00 do godziny 19.00 za wyjatkiem
wtorkéw i czwartkow przypadajacych w Swieta Bozego Narodzenia i Wigilie
poprzedzajaca te S., a takze w czasie ferii zimowych i w czasie wakacji letnich,

- w latach nieparzystych w Wigilie Swigt Bozego Narodzenia to jest 24 grudnia od godziny 10.00 do godziny 18.00
oraz pierwszego dnia Swigt Bozego Narodzenia to

jest 25 grudnia od godziny 10.00 do godziny 15.00, a w latach parzystych w drugi

dzien Swiat Bozego Narodzenia to jest 26 grudnia od godziny 10.00 do godziny18.00,

- w latach nieparzystych drugiego dnia S. Wielkanocnych od godziny 10.00 do godziny 18.00, a w latach parzystych
w sobote poprzedzajaca S. Wielkanocne od godziny 10.00 do godziny 18.00 i pierwszego dnia S. Wielkanocnych od
godziny 10.00 do godziny 15.00,

- kazdego roku w pierwszym tygodniu ferii zimowych okre§lonych zgodnie

z Komunikatem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie terminéw ferii
zimowych poczynajac od pierwszego dnia tj. poniedziatku a koniczac siodmego dnia
tj. w niedziele - codziennie od godziny 10.00 do godziny 18.00, a poczynajac od 2016
roku kazdego roku w pierwszym tygodniu ferii zimowych od godziny 10.00
pierwszego dnia tj. w poniedzialek do godziny 18.00 sibdmego dnia tj. w niedziele,

- kazdego roku w czasie wakacji letnich od 01 lipca od godziny 10.00 do 10 lipca do godziny 19.00 oraz od 01 sierpnia
od godziny 10.00 do 10 sierpnia do godziny 19.00 (pkt 1).

Ponadto Sad ustalil, iz kazdorazowo W. N. jest zobowiazany do odebrania corki z jej miejsca zamieszkania i
odprowadzania do tego miejsca (pkt 2 ); zobowiazal B. P. do nieprzeszkadzania W. N. w realizacji jego uprawnien w
zakresie kontaktow z corka oraz do wydawania uprawnionemu dziecka (pkt 3), zobowigzal W. N. do przestrzegania
ustalonych terminéw i zasad kontaktow (pkt 4); ustalil, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie (pkt 5) oraz nie obciazyt stron wydatkami, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
(pkt 6).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie sygn. akt I 1 C 248/11
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspdlna maloletnia corka stron G. N. zostalo powierzone obojgu rodzicom, z
ustaleniem miejsca pobytu dziecka przy matce. Ponadto Sad Okregowy ustalil sposob kontaktowania sie W. N. z corka
G. N. w ten sposob, ze ojciec bedzie mial prawo do kontaktéw z maloletnia w kazdy wtorek i czwartek w godzinach od
16.30 do 19.00 oraz w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca, w sobote i niedziele w godzinach od 15.00 do 19.00
oraz w drugi dzien $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy w godzinach od 15.00 do 19.00, kazdorazowo w miejscu
zamieszkania W. N. przy obecnoé$ci kuratora sgdowego.



W dacie wyrokowania uczestnik postepowania od okolo roku nie miat kontaktu z cérka. W grudniu 2012r. zostalo
wszczete postepowanie wykonawcze przed Sadem Rejonowym w Sieradzu pod sygn. akt Opm 56/12. Do kontaktu
uczestnika postepowania z coérka nie doszlo lacznie okolo czterdziestu razy, w wiekszoéci z powodu choroby
maloletniej, badz W. N. (zdarzylo sie, ze powodem braku kontaktu byl wyjazd maloletniej z matka, a takze uroczystoéc
rodzinna u matki dziecka). Kontakty odbywaly sie w obecnoéci lacznie dziesieciu kuratoréw sadowych.

Rodzice G. N. sa skonfliktowani, nie sa w stanie porozumieé¢ sie w kwestiach dotyczacych corki, takze w kwestii
kontaktow.

W trakcie kazdego z kontaktow uczestnik postepowania spedzal czas z corka w sposob atrakcyjny. Matoletnia lubi
spedzac czas z ojcem, zdarza sie, ze gdy zbliza sie moment zakoniczenia spotkania moéwi tacie, ze chcialaby zostac
u niego dluzej. Wielokrotnie prosila ojca aby wyszli poza posesje - na spacer, pojezdzi¢ na rowerze, czy na rolkach.
W miejscu zamieszkania uczestnika postepowania corka stron ma swoj pokoj, ktory jest umeblowany; ma w nim
zapewnione miejsce do nauki, spania i zabawy.

Maloletnia uczeszcza do I klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w S.. Zajecia lekcyjne trwaja: w poniedzialek w godzinach
11.50-15.20, we wtorek w godzinach 08.00-11.30, w $rode i w czwartek w godzinach 08.00-13.30 i w pigtek w
godzinach 08.00-11.30. Coérka stron uczy sie jezyka angielskiego, zajecia odbywaja sie w miejscu zamieszkania
maloletniej we wtorki w godzinach 13.45-14.30.

Rodzice maloletniej mieszkaja na jednym osiedlu, w niewielkiej odleglosci od siebie. B. P. z wyksztalcenia jest
architektem, utrzymuje sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ma nienormowany czas pracy. W. N. z
wyksztalcenia jest inzynierem budownictwa, pracuje w Starostwie Powiatowym w S. w godzinach 07.30-15.30.

W opinii RODK w S. z dnia 05 maja 2012r., sporzadzonej na potrzeby postepowania w sprawie o rozwdd uznano za
wskazane stopniowe poszerzanie zakresu kontaktow tj. poczatkowo np. we wtorki i czwartki, w co drugi weekend w
ciggu dnia, wakacje i ferie tez w ciggu dnia - docelowo z noclegami. Wowczas relacja ojca z dzieckiem byla labilna,
maloletnia nie umieszczala go w strukturze rodziny. Na 6wczesng postawe corki stron mialy wplyw nieintencjonalne/
nieSwiadome oraz intencjonalne/Swiadome zachowania matki i jej rodziny (zdaniem bieglych srodowisko rodzinne
manipulowalo uczuciami dziecka i ksztaltowalo negatywna postawe wobec ojca). Zalecono skorzystanie przez
rodzicow z pomocy psychologicznej.

Zachowanie maloletniej G. N. w trakcie badan przeprowadzonych w kwietniu 2014r. w poréwnaniu do zachowania
zaprezentowanego podczas poprzednich badan w RODK w S. zmienilo sie na korzy$é. W o$rodku maloletnia
komunikowala sie z obojgiem rodzicow w sposob spontaniczny, przy obojgu czula sie raczej pewnie i bezpiecznie, w
miare mozliwoSci realizowala z nimi wspoélnie aktywno$ci. Wobec ojca ujawniala zdecydowanie bardziej korzystny,
niz w przeszloéci stosunek, generalnie pozytywne nastawienie, podejmowala z nim rozmowe, reagowala adekwatnie
do kierowanych do niej przez ojca komunikatoéw, zaréwno werbalnych, jak i emocjonalnych. Zapytana o ojca i dalsza
preferowana forme kontaktéw z nim zaprezentowala takie samo stanowisko, jak jej matka podczas rozmowy ze
specjalistami. Powiedziala, ze chcialaby nadal, aby kontakty odbywaly sie z udzialem kuratora, ktory pilnuje zeby tata
nie zrobil jej krzywdy.

U W. N. nie stwierdzono zaburzen psychicznych, w tym specyficznych zaburzen osobowosci i zaburzen preferencji
seksualnych.

W funkcjonowaniu rodzicielskim wnioskodawczyni i uczestnika postepowania utrzymuja sie nieprawidlowosSci
sprowadzajace sie do braku nawiazania przez nich wspolpracy i komunikacji w sprawach corki, w tym odno$nie
realizacji kontaktow przez ojca. W swoich postawach oboje ujawniaja nadmierng sztywno$é, mala gotowosé do
kompromisu, sa drobiazgowi, skoncentrowani bardziej na udowadnianiu swoich racji, niz na uwzglednianiu potrzeb
dziecka, nie potrafia wypracowaé rozwigzan dotyczacych spraw corki bez odwolywania sie do ingerencji sadowych.



Szanse na korzystne przelamanie kryzysu w ich relacjach na ptaszczyznie rodzicielskiej i przyjmowanych stanowiskach
sq bardzo male.

Aktualnie maloletnia ujawnia pozytywna wiez juz z obojgiem rodzicow, a wiec takze z ojcem, cho¢ w postawie
dziewczynki wobec niego dostrzega sie jeszcze brak pelnego zaufania. Taka jej postawa jest w najwiekszej mierze
generowana przez jej aktualne Srodowisko wychowawcze, przypominajace jej zachowania ojca, ktérym nadalo
negatywne znaczenie i kontekst zagrozenia dziecka. W zwiazku z tym maloletnia werbalizuje wole utrzymania
kontaktow z ojcem z udzialem kuratora, ktéry w jej percepcji bedzie gwarantem bezpieczenstwa. Takie stanowisko
maloletniej w sprawie kontaktéw w najwiekszej mierze wynika z procesu identyfikacji dziecka z postawami i
stanowiskami os6b dla niej najbardziej znaczacych emocjonalnie.

Dokonujac w sprawie niezbednych ustalen, Sad pierwszej instancji dopuscil w toku postepowania dowod z opinii
Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno - Konsultacyjnego, lecz nie podzielil w calo$ci jej wnioskow. W ocenie bieglych
rezygnacja z ,udzialu” kuratora podczas kontaktéw spowoduje nasilenie konfliktéw miedzy rodzicami i nastawien
rywalizacyjnych, co skutkowaé bedzie wzrostem napiecia i nerwowosSci wokoél dziecka, a to z kolei poskutkuje
zaburzeniem przebiegu kontaktow oraz sytuacji wychowawczej maloletniej. W ocenie Sadu Rejonowego, takie
przewidywania bieglych co do zachowan rodzicow maloletniej sa nieuzasadnione w Swietle tresci samej opinii. Wyniki
badan potwierdzaja, ze rodzice maloletniej sg skonfliktowani, brak miedzy nimi komunikacji i wspdlpracy, prezentuja
nastawienia rywalizacyjne i to bez wzgledu na sposéb uregulowania kontaktéw. Brak jest realnych szans na zmiane
jakosSciowa relacji miedzy rodzicami maloletniej takze w przyszlosci. Stad, zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak jest
podstaw do wnioskowania, czy wobec zniesienia ograniczenn w kontaktach nastapi ich nasilenie czy nie, jak czynia
to biegli. W przypadku stron postepowania kazde ,nowe” uregulowanie spotka sie z brakiem akceptacji i wzrostem
niezadowolenia (a co w duzej mierze podyktowane jest ich postawami w sposoéb wyczerpujacy omoéwionymi przez
bieglych), a co winno pozostaé bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu. Po wtére za$, poczynione przez bieglych
przewidywania co do zachowan rodzicéw G. N. nie sg podstawa do utrzymywania obecno§ci kuratora przy kontaktach.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wyniki badan potwierdzaja wprost, Ze maloletnia identyfikuje sie i powiela stanowiska,
poglady i oceny matki, a postawa dziewczynki w ktorej brak jest pelnego zaufania do ojca jest generowana przez
jej aktualne Srodowisko wychowawcze. To matka i jej rodzina przypomina matoletniej zachowania ojca, i to wlasnie
matka i jej rodzina nadala tym zrachowaniom negatywne znaczenie i kontekst zagrozenia dla maloletniej. Zatem takze
wyrazona wola dziecka nie daje podstawy do wnioskowania przez bieglych o celowosci utrzymania obecnos$ci kuratora.

Sad zwrocil rowniez uwage, ze biegli z jednej strony wnioskujac o braku pelnego zaufania matoletniej do ojca, z drugiej
strony wskazywali, iz zasadnym jest poszerzenie miejsca kontaktéw poprzez wyjécie poza miejsce zamieszkania
uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 113 krio, w ktérym przewidziano mozliwo$¢
zmiany rozstrzygniecia w sprawie kontaktéw z dzieckiem niezaleznie od tego, czy bylo ono zawarte w wyroku
rozwodowym, czy tez w postanowieniu sadu opiekunczego, podkreslajac, ze rozstrzygajac o kontaktach wobec braku
porozumienia rodzicoéw w tej kwestii sad winien kierowac sie dobrem dziecka, biorgc pod uwage jego rozsadne

zyczenia (art. 113" § 1 krio).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, iz dobro maloletniej
wymaga zmiany zawartego w wyroku rozwodowym rozstrzygniecia w przedmiocie kontaktow, przede wszystkim z tej
przyczyny, iz brak jest podstaw do utrzymywania ograniczenia kontaktéw w postaci obecnosci kuratora; zasadnym
rowniez jest ich poszerzenie. Zdaniem Sadu, utrzymanie obecnoéci kuratora sprowadzaloby sie do zrealizowania
woli matki dziecka, a woli tej i stanowiska matki w przedmiocie kontaktéw nie mozna utozsamia¢ z dobrem
maloletniej corki stron. Wydanie wyroku rozwodowego poprzedzal okres prawie roczny, gdy coérka stron w ogdle
nie miala kontaktu z ojcem, matka dziewczynki ograniczala te kontakty, maloletnia w ogdle nie umieszczala ojca w
strukturze rodziny. Po dwéch latach regularnych, stalych kontaktow w ksztalcie oznaczonym w wyroku rozwodowym
maloletnia ma dobra, pozytywna relacje z ojcem, ktorego darzy zaufaniem. Wprost wskazuje na swoje potrzeby



w zakresie spotkan z ojcem, w szczeg6lnosci oczekuje spedzania poza jego miejscem zamieszkania, w miejscach
gdzie uczeszczaja jej réwiesSnicy, w sposéb aktywny, réznorodny. Dziecko ma prawo i obowigzek utrzymywania
regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy
jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka. Prawu i obowigzkowi dziecka w tym zakresie odpowiadaja
tozsame uprawnienie i obowigzek rodzicow. Obecnie celowym z punktu widzenia maloletniej i jej potrzeb jest takie
uksztaltowanie kontaktéw, ktore utrwala istniejacy stan tj. pozytywna relacje z ojcem i zapewnia dalszy rozwdj
laczacych ich wiezi i ksztaltowanie ich w sposdb naturalny i bezwplywowy.

Rozstrzygajac o ksztalcie kontaktow, Sad podnidsl, ze prawo do kontaktéw uczestnika z corka poza miejscem
zamieszkania maloletniej daje mozliwo$é realizacji wielu form spedzania czasu. Sad uwzglednil, ze terminy i
czestotliwo$¢ spotkan w tygodniu i w weekendy sg juz wpisane w zycie maloletniej, przyzwyczaila sie do nich. Sad
ustalil i usystematyzowal prawo do kontaktéw w ferie i w wakacje oraz w Swieta Bozego Narodzenia oraz Wielkanocne.
Takie ustalenie zakresu i zasad kontaktéw pozwoli na zachowanie systematyczno$ci i przewidywalnoSci w zyciu
maloletniej, na potrzebe zapewnienia ktorych zwracali uwage biegli. Wprowadzajac zapis o obowigzywaniu regulacji
od 2016r., Sad mial na uwadze okres niezbedny, aby coérka stron najpierw przyzwyczaila sie do kontaktow bez
obecno$ci kuratora i dluzszych w ciagu dnia, a pierwszym okresem kontaktéw polaczonym z noclegiem byl okres
wakacyjny.

Sad Rejonowy nie umiescil w wydanym rozstrzygnieciu zagrozenia na podstawie art. 582" § 3 kpc, zgodnie z
wnioskiem uczestnika postepowania, albowiem poczynione w sprawie ustalenia nie wskazuja w jego ocenie, na
uzasadniong obawe naruszenia obowigzkow wynikajacych z postanowienia o kontaktach. Poza tym w ocenie Sadu
orzekajacego, zawarcie w rozstrzygnieciu takiego zagrozenia powoduje wdrozenie postepowania wykonawczego
pomimo nienaruszenia obowigzkow w zakresie kontaktow z dzieckiem.

Uczestnik postepowania W. N. wniost apelacje od postanowienie Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w czesci,
tj. wpkt 1lit. a, b, ¢, d, e oraz w pkt 2, 3 i 4, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

I. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 113° kro w zw. art. 113 §11 § 2 kro oraz art. 113" § 1 kro poprzez:

1) ograniczenie dotychczasowych kontaktow maloletniej G. N. z jej ojcem uczestnikiem W. N. w kazdy ustalony
zaskarzonym postanowieniem dzien kontaktow ojca z cérka do godziny 15.00, 17.00 lub 18.00, gdy tymczasem brak
bylo uzasadnionych okolicznosci, jak i wnioskéw wnioskodawczyni, co do ograniczenia dotychczasowych kontaktow
trwajgcych do godz. 19.00, a wynikajacych i realizowanych wedtug pkt 4 wyroku rozwodowego stron Sadu Okregowego
w Sieradzu, sygn. akt I 1 C 248/11, tym samym nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy dobra dziecka przejawiajacego
sie w utrzymaniu stabilnoSci harmonogramu godzinowego spedzania czasu ojca z dzieckiem,

2) pozbawienie maloletniej G. N. oraz uczestnika mozliwo$ci wspdlnego spedzania czasu w spos6b réwnowazny
do sposobu spedzania tego czasu przez corke i wnioskodawcezyni w zakresie mozliwoéci osobistego odbioru przez
uczestnika corki ze szkoly w ustalone w zaskarzonym postanowieniu dni kontaktu tj. we wtorki i czwartki (pkt I lit. b)
po zakonczeniu przez maloletnia zajeé lekcyjnych, tym samym nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy dobra dziecka
przejawiajacego sie w dazeniu do stworzenia warunkéw odbywania tych kontaktow w spos6b swobodny, ograniczony
jedynie rozsgdnymi zyczeniami maloletniej, a takze przejawiajacego sie w zachowaniu rownowagi w czestotliwosci i
sposobie spedzania czasu kazdego z rodzicow z dzieckiem,

3) pozbawienie maloletniej G. N. oraz uczestnika mozliwo$ci wspolnego spedzania czasu w sposéb réwnowazny do
sposobu spedzania tego czasu przez corke i wnioskodawczynie w zakresie ustalenia kontaktéw poczawszy od 2016 roku
w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca z pominieciem, iz powinny sie one odbywa¢ od piatku wraz z mozliwoécia
osobistego odbioru przez uczestnika corki ze szkoly po zakonczeniu przez matoletnia zaje¢ lekeyjnych, do niedzieli do
godz. 19.00, w zakresie ustalonym w zaskarzonym postanowieniu w pkt 1 lit. a, tym samym nieuwzglednienie przez
Sad Rejonowy dobra dziecka przejawiajacego sie w dazeniu do stworzenia warunkéw odbywania tych kontaktow w



sposob swobodny, ograniczony jedynie rozsadnymi zyczeniami maloletniej, a takze przejawiajacego sie w zachowaniu
réwnowagi w czestotliwo$ci i sposobie spedzania czasu dziecka z kazdym z rodzicéw,

I1. obraze przepis6w postepowania poprzez nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zawodowego i zZyciowego, wszystkich okolicznos$ci wplywajacych na prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy, tym samym naruszenie: 1) art. 233 kpciart. 217§ 11 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc skutkujace nieprawidlowo
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym poprzez:

a) nieuzasadnione pominiecia wnioskow dowodowych zglaszanych przez uczestnika, a majacych na celu wywiedzenie
konieczno$ci dazenia do utrzymania réwnowagi sposobu kontaktéw dziecka z kazdym z rodzicow, tak tez braku
negatywnego wplywu na dobro dziecka, ustalenia sposobu odbioru dziecka przez uczestnika tj. po zakoniczeniu przez
maloletnia zajeé szkolnych w ustalone dni kontaktu we wtorki i czwartki, a takze w piatek, jako wnioskowane w apelacji
rozszerzenie kontaktow weekendowych ojca z corka,

b) nieuzasadnione pozbawienie utrzymania kontaktéw ojca z cérka, w tym sposobu wspolnego spedzania czasu w
sposob rownowazny do sposobu spedzania tego czasu przez corke i wnioskodawczynie, w zakresie ograniczenia tych
kontaktow do godz. 15.00, 17.00 lub 18.00, a takze pozbawienie mozliwo$ci osobistego odbioru cérki przez uczestnika
po zakoniczeniu przez nig zaje¢ lekcyjnych we wtorki, czwartki i piatki, w tym ograniczenia kontaktow weekendowych,
przy jednoczesnym stwierdzeniu Sadu Rejonowego, iz ,,(...) uprawnieniem Sadu orzekajacego nie bytlo wprowadzanie
dalszych czy innych ograniczen w kontaktach uczestnika W. N. z jego corka(...)”.

2) art. 233 kpc w zw. z art. 582" § 3 pkt 1 kpc skutkujace nieuzasadnionym pominieciem w rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego (w pkt 3 zaskarzanego postanowienia) wnioskowanego przez uczestnika (pismem zd. 8.12.201r.)
zagrozenia wnioskodawczyni nakazaniem zaplaty kwoty 800 zt za kazde naruszenie obowiazku wynikajacego z
postanowienia wydanego w sprawie, gdy tymczasem wedlug ustalonego stanu faktycznego sprawy przez Sad Rejonowy
okoliczno$¢ niewywiazywania sie przez uczestniczke z nalozonych na nia obowiazkéw, w tym skutecznego ponad
rocznego niedopuszczania do realizacji sadownie ustalonych kontaktéw ojca z corka, nie ulega watpliwoéci, a co za
tym idzie spelnione zostaly przestanki, o jakich mowa w art. 582' §3 pkt 1 kpe, do zawarcia w orzeczeniu konczacym
tego rodzaju nakazu, zwlaszcza wobec nadal istniejacej uzasadnionej obawy naruszania przez wnioskodawczynie
obowiazkéw wynikajacych z postanowienia,

c) art. 233 kpc w zw. z art. 582'§ 2 pkt 1 kpc skutkujacym nieuzasadnionym zawarciem w rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego (w pkt 4 zaskarzanego postanowienia) zobowigzania uczestnika do przestrzegania termindéw i zasad
kontaktow okreslonych w zaskarzonym postanowieniu.

W zwiazku z podnoszonym zarzutami wniost o:
I. zmiane zaskarzonego postanowienia:

1) wpkt1lit. a, ¢, d, e o tyle, ze oznaczenie zakonczenia kontaktéw ustalonych do godziny 15.00, 17.00 i 18.00 zmienic¢
do godziny 19.00,

2) w pkt 1 lit. a, o tyle, ze ustalone poczawszy od roku 2016 kontakty w pierwszy i trzeci weekend miesigca beda
odbywac sie od piatku po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych przez maloletniag G. N.,

3) w pkt 1lit. b, o tyle, ze ustalone kontakty beda sie rozpoczynac po zakonczeniu zajec lekcyjnych przez matoletnig
G. N.itrwaé beda do godziny 19.00,

4) w pkt 2 o tyle, ze ponadto, zobowiazaé uczestnika W. N. do odbierania corki ze szkoly we wtorki i czwartki oraz
w piatki po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych,



5) w pkt 3 o tyle, ze ponadto zagrozi¢ wnioskodawczyni nakazaniem zaplaty kwoty 800 z} za kazde naruszenie tego
obowiazku,

6) w pkt 4 poprzez jego uchylenie,

II. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Whnioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja W. N. nie zastluguje na uwzglednienie:

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz formulujac zarzuty w zakresie naruszenia prawa materialnego, skarzacy nie
dokonuje rzetelnej, caloSciowej analizy zaskarzonego postanowienia. Nie moze by¢ bowiem mowy o ograniczeniu
dotychczasowych kontaktow w sytuacji, gdy do dnia orzekania obywaly sie one w dni powszednie w kazdy wtorek i
czwartek w godz. od 16.30 do 19.00, a zatem trwaly 2,5 godziny, natomiast Sad Rejonowy w sprawie przedmiotowe;j
ustalil je w godz. od 16 do 19.00, a zatem przedtuzylt do trzech godzin. W zakresie spotkan weekendowych, dotychczas
obywaly sie one w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca w sobote i niedziele w godz. od 15 do 19.00, czyli trwaly
po 4 godziny, podczas gdy obecnie maja obywaé sie w godz. od 10.00 do 17.00, a wiec trwaé po 7 godzin, natomiast
poczynajac od 2016r. od godz. 10.00 w sobote do godziny 17.00 w niedziele, czyli nieprzerwanie 31 godzin. Podobnie
wypada poroéwnanie ksztaltu spotkan uczestnika z corka w okresach $swigtecznych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z
punktu widzenia oceny zakresu kontaktoéw istotny jest czas ich trwania, nie za$ godziny zakonczenia spotkan.

Oczekiwanie ze strony skarzacego umozliwienia mu osobistego odbioru dziecka ze szkoly, réwniez pozostaje w
oderwaniu od realiéw niniejszej sprawy. Poza sporem jest istnienie silnego konfliktu miedzy rodzicami maloletniej
i braku jakiegokolwiek porozumienia w sprawach dziecka. Brak jakiejkolwiek woli wspoéldzialania wyklucza zatem
zgodny podziat okre$lonych obowiazkéw, wymiane informacji. Taka sytuacja wymusza uczynienie jednego z rodzicow
w pelni odpowiedzialnym za pewne kwestie, w tym zwiazane z biezaca realizacja przez dziecko obowigzku szkolnego. W
sprawie przedmiotowej, to matka zatem jako opiekun pierwszoplanowy winna mie¢ staly kontakt ze szkola, uzyskiwac
informacje o wymaganiach i zadaniach na dzien nastepny, przygotowywaé corke do lekcji. Ponadto matoletnia moze
wymagac po zajeciach szkolnych zmiany odziezy lub obuwia. Odbierajac dziecko ze szkoly w dniu spotkania z ojcem,
wnioskodawczyni ma wiec mozliwo$¢é kontaktu z nauczycielami, nastepnie odrobienia lekcji i przygotowanie corki na
pobyt u uczestnika postepowania. Nie sposob nie dostrzec rowniez, ze ustalone przez Sad Rejonowy kontakty w dni
powszednie uwzgledniaja czas pracy W. N. (do 15.30), uniemozliwiajacy przyjscie po corke do szkoly w godzinach
zakonczenia lekcji (11.30, 13.30), a ponadto konieczno$é uczestnictwa maloletniej w zajeciach pozalekeyjnych (jezyk
angielski, worek od godz. 13.45 do 14.30). Wbrew zatem pogladom apelujacego, rozstrzygniecie w tym zakresie nie
stanowi dzialania bezpodstawnego, czy bezprawnego, lecz jest podyktowane dobrem maloletniej i konsekwencja
panujacych miedzy rodzicami dziecka relacji oraz rozkladu zajeé ich i dziecka.

Analogiczna argumentacja jest aktualna w odniesieniu do zarzutu w zakresie okres$lenia kontaktow weekendowych
od soboty, nie za$, jak chce skarzacy, od piatku.

Zupelnie chybione sg réwniez zarzuty w zakresie naruszenia przepiséw procesowych regulujacych postepowania
dowodowe. Skarzacy w zasadzie nie wyjaénia o jakie jego wnioski dowodowe, ktore zostaly przez Sad pierwszej
instancji oddalone chodzi oraz na jakie okoliczno$ci dowody te mialy by¢ przeprowadzone. Zgodnie za$ z art. 227
kpc, przedmiotem dowodu s3 jedynie fakty majace istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie. Ponadto, jak stanowi
art. 228 § 2 kpc, nie wymagaja dowodu fakty znane sagdowi urzedowo. Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe W.
N. zawarte w piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2014r. (data wplywu). Analiza treSci wskazanego pisma
wskazuje, ze jest ono de facto raportem z przebiegu dotychczasowych kontaktow uczestnika postepowania z matoletnia



corka oraz toczacych sie miedzy rodzicami dziecka postepowan sadowych. Jego autor powoluje sie, badz to to
na dokumenty urzedowe zawartych w aktach spraw: I. N. 108/10 Sadu Rejonowego w Sieradzu, I 1 CR 448/11
Sadu Okregowego w Sieradzu, O. 56/12 Sagdu Rejonowego w Sieradzu, badz tez na prywatne dokumenty autorstwa
uczestnika postepowania skierowane do organéw procesowych, zawierajace wnioski lub informacje pochodzace od
W. N.. Czesé tych dokumentow byla zatem znana Sadowi urzedowo, cze$¢ dotyczyta okoliczno$ci nieistotnych, a czesé
nie stanowila dowodu, a jedynie stanowisko uczestnika postepowania. Sad pierwszej instancji dysponowat réwniez
oficjalnymi informacjami o przebiegu kontaktéw pochodzacymi od kuratoréw sadowych.

W uzasadnieniu swojego zarzutu skarzacy odnosil sie wylacznie do niedopuszczenia dowodu z przesluchania
w charakterze $wiadka kuratora T. C., wskazujac, ze z zeznan tego $wiadka moglyby wynikna¢ dodatkowe
okoliczno$ci przemawiajace za zasadno$cig i trafnoScig zgdan uczestnika wzgledem dbalosci o dobro maloletniej
corki. Przedmiotem dowodzenia sa fakty, natomiast ich ocena jest wylaczna domena sadu orzekajacego w sprawie,
korzystajacego w razie potrzeby z opinii bieglych o stosownych specjalno$ciach. Uwzglednienie wniosku dowodowego
uczestnika postepowania w tym zakresie, wymagaloby wskazania, na jakie okoliczno$ci $wiadek mialby by¢
przestuchany i jak okolicznos$ci te moglyby wplynac na ocene Sadu. Okreslone braki wniosku w tej materii w pelni
uzasadnialy za$ stanowisko Sadu Rejonowego, ze okolicznos$ci objete teza dowodowa wymagaly wiedzy specjalne;j.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji przy wykorzystaniu innych §rodkéw dowodowych ustalil,
ze w trakcie kazdego z kontaktéw uczestnik postepowania spedza czas z corka w sposéb atrakcyjny, zawsze ma
przygotowane rozne formy zajeé, zabaw, razem odrabiaja tez lekcje, a maloletnia lubi spedzac czas z ojcem i zdarzato
sie, ze gdy zblizal sie moment zakonczenia spotkania moéwi tacie, ze chcialaby zosta¢ u niego dluzej, a ponadto
wielokrotnie prosila ojca aby wyszli poza posesje. Z ustalenia tego wylania sie obraz skarzacego jako dobrego,
dbajacego o potrzeby corki ojca, a wyprowadzona z obrazu tego konkluzja Sadu sprowadzala sie stwierdzenia potrzeby
wyeliminowania z kontaktéw W. N. z dzieckiem udzialu kuratora i systematycznego ich poszerzania. Wydaje sie, ze
zar6wno poczynione ustalenia, jak i wyprowadzone zen wnioski sg zgodne z postulatem skarzacego. Z akceptacja
uczestnika postepowania nie potkal sie jedynie zakres rozszerzenia tych kontaktow.

W ocenie Sadu Okregowego, chodz zgodzi¢ sie nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, nie zawiera
szczegOlowego wyjasnienia przyczyn, jakie spowodowaly, ze nie wszystkie propozycje W. N. zostaly uwzglednione, to
jednak nie uniemozliwia to kontroli prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Sad odwolawczy, jako rowniez sad meritii, jest
wladny je oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z wlaSciwymi normami prawa materialnego, a co w sprawie niniejszej

sprowadza sie do ustalenia, czy spelniona zostala okreélona w art. 113" kro przestanka dobra dziecka. Jak wskazano
juz na wstepie rozwazan, w tym kontekscie kontrolowane postanowienie znajduje uzasadnienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 582" § 3 pkt 1 kpe, zauwazy¢ nalezy, ze sad opiekuiczy moze zagrozi¢

nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, stosownie do zasad okredlonych w art. 598" jedynie w razie
uzasadnionej obawy naruszenia obowiazkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez osobe, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje. Podstawa orzekania jest stan sprawy aktualny w chwili zamkniecia rozprawy. Udaremnianie
przez ponad rok przez wnioskodawczynie kontaktéw pozwanego z cérka mialo miejsce jeszcze w czasie trwania
malzenstwa stron. Jak wskazat to uczestnik postepowania w piSmie z dnia 13 paZzdziernika 2014r., poczawszy od
grudnia 2013r. kontakty ojca z dzieckiem usystematyzowaly sie. Jak ustalil Sad Rejonowy, po uprawomocnieniu
sie wyroku w sprawie o rozwod do kontaktu uczestnika postepowania z cérka nie doszlo lacznie okolo 40 razy, w
wiekszoSci z powodu choroby maloletniej badZz W. N. (zdarzylo sie, ze powodem braku kontaktu byl wyjazd maloletniej
zmatka, a takze uroczysto$¢ rodzinna u matki dziecka), a zatem nie z przyczyn zawinionych przez matke. W tej sytuacja
zasadna jest konstatacja, ze w chwili obecnej obawa naruszania przez wnioskodawczynie obowiazkow okreslonych w
zaskarzonym postanowieniu nie istnieje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak orzeczenia w trybie powolanego przepisu
nie narusza praw skarzacego, bowiem wystapienie niewlasciwych postaw wnioskodawczyni w przyszlosci moze by¢

podstawa wszczecia na wniosek uczestnika postepowania wykonawczego, w toku ktérego - na podstawie art. 508" § 1
kpc - sad opiekunczy rowniez moze zagrozi¢ matce dziecka nakazaniem zaplaty na rzecz W. N. jako osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.



Co do zawarcia za$ w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zobowigzania uczestnika do przestrzegania terminow i zasad
kontaktow okreélonych w zaskarzonym postanowieniu, zauwazy¢ nalezy, ze jest ono jedynie powtérzeniem zapisow
ustawowych. Zgodnie bowiem za art. 113 § 1 kro, rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze
soba kontaktow. Jak stanowié za$ art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne sadu jest dla strony wiazace.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 ke orzekl o oddaleniu apelacji.

O zasadzeniu na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika postepowania zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc oraz § 7 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie...(t.j. DZ.U. z 2013, poz. 461).



