Sygn. akt I Ca 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak
Sedziowie SO Joanna Skladowska

SR(del.) Magdalena Ko$ciarz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa T. B.

przeciwko W. G.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1094/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w FLasku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 27/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 listopada 2013 roku powddka T. B., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego W. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe (...) z siedziba w P.:

- zado$¢uczynienia w kwocie 9.500,00 zl,

- odszkodowania w kwocie 600,00 zl — obie kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty,

- kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a ponadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki wypadku mogace powsta¢ w przyszlosci.

Na terminie rozprawy w dniu 05 listopada 2014 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 05 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1094/13, z powodztwa T.
B. przeciwko W. G. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie Sad Rejonowy w Lasku oddalit powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 23 marca 2013 roku, miedzy godzing 10.00, a 11.00 powddka T. B. szla chodnikiem przy bloku nr 12 przy ulicy
(...) w P.. Poslizgnela sie na lodzie i przewrocita na plecy, bole$nie uderzajac sie w glowe o podloze. D. K. pomogla
powddce wstaé i zaprowadzila ja do domu. W nocy T. B. dostala wymiotow i silnych bolow glowy. Trzy dni byla leczona
w szpitalu w P.. P6Zniej leczyla sie u neurologa i ortopedy. Po wypadku powddka caly odczuwa dolegliwosci w postaci
bolow glowy, kregostupa i dretwienia rak.

Jak ustalil Sad Rejonowy chodnik w miejscu, w ktorym doszlo do wypadku, znajduje sie na terenie nalezacym do
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Od dziewieciu lat Spoéldzielnia ta jest zwigzana umowg z pozwanym W. G. —
przedsiebiorca prowadzacym firme PHU (...) z siedziba w P.. Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany zostal
zobowigzany do utrzymania chodnikéw na terenach Spoéldzielni, w tym takze do zwalczania §lisko$ci na chodniku w
miejscu, gdzie doszlo do wypadku.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe stron o przesluchanie swiadkéw D. K. i S. B. oraz wnioski powddki o
dopuszczenie dowodow z opinii bieglych, poniewaz uznal ze przeprowadzanie wymienionych dowodéw w niniejszej
sprawie jest zbedne, z uwagi na to, ze powddztwo nie jest zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy powolujac sie na tre$é¢ art. 5 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.) W zZw.
z art. 415 k.c. za szkody wywolane nieusunieciem blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika w
miejscu wypadku odpowiedzialno$¢ ponosi Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P., ktéra jako wlaSciciel gruntu jest
zobowigzana, na podstawie wymienionego przepisu, do wlasciwego utrzymania chodnika w miejscu, w ktérym
powddka ulegla wypadkowi. Jest to bowiem, zdaniem Sadu Rejonowego, obowiazek o charakterze og6lnym, ktory
nie ogranicza odpowiedzialno$ci spo6ldzielni wobec kogokolwiek. Tak wiec, wedlug Sadu I instancji, to wlaénie
przedmiotowej spéldzielni mozna zarzucié, ze nie wywiazala sie ze swojego obowigzku i na skutek tego powodka
poslizgnela sie na lodzie oraz doznala uszkodzenia ciala. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz przepis art. 429
k.c., w niniejszej sprawie, nie zwalnia z odpowiedzialno$ci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., ani nie stanowi
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktérej doznata powddka. Zdaniem Sadu I instancji, pozwany
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci utrzymania chodnika nie wyrzadzil szkody powddce. Zadne bowiem
dzialanie (czynienie) pozwanego lub jego pracownika nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem powddki.
Jak podkreslit Sad Rejonowy, nie mozna powiedzieé¢, ze pozwany wyrzadzil szkode powddce ,,przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnos$ci” przez to, ze nie wykonal powierzonej czynno$ci, poniewaz nieusuniecie lodu z chodnika
sprowadza sie do niewykonania powierzonej czynnosci. W zwigzku przyczynowym z wypadkiem powodki pozostaje
ewentualne zaniechanie pozwanego, jezeli zaniedbal on swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy o utrzymanie
chodnikéow zawartej ze Spoldzielnia. Natomiast, jak podnidst Sad Rejonowy, aby zaniechanie stalo sie podstawa
odpowiedzialno$ci cywilnej, konieczne jest ustalenie istnienia prawnego obowiazku okres§lonego dzialania (czynienia)
pozwanego wobec powddki. Zdaniem Sadu I instancji, pozwany mial co prawda obowiazek wlasciwego utrzymania
chodnika w miejscu wypadku (m.in. usuwania $lisko$ci chodnika), ale obowiazek ten wynika z umowy ze Spéldzielnia,
a wiec pozwany jest w tym zakresie odpowiedzialny tylko w stosunku do Spéldzielni, bo to Spoldzielnia jest strong
umowy. Natomiast powodka nie jest strona umowy z pozwanym, a wiec wobec niej pozwany odpowiedzialnos$ci za
zaniechanie nie ponosi.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powoédka T. B. wnoszqc apelacje, ktorq zaskarzyla wyrok
w calosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

a) naruszenie prawa materialnego tj. art. 429 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie polegajacg na:



- uznaniu, ze pozwany ponosi jedynie odpowiedzialnoé¢ (kontraktowa) za skutki naruszenia laczacej go ze
Spoldzielnig Mieszkaniows (...) umowy zobowigzujacej go jako profesjonaliste do usuwania §lisko$ci chodnikéw w
okresie zimy wylacznie w stosunku do spétdzielni, a nie w stosunku do 0s6b poszkodowanych — uzytkownikow tychze
chodnikéw, ktérym poprzez zaniechanie nalezytego wykonania spoczywajacych na nim obowiazkéw umownych
wyrzadzil szkode,

- przyjeciu, ze dyspozycja przywolanego przepisu pozwalajaca na zwolnienie sie powierzajacego od odpowiedzialno$ci
obejmuje jedynie sytuacje, gdy Zrodlem wyrzadzenia osobie trzeciej szkody jest dzialanie, czynienie podmiotu,
ktéremu powierzono wykonanie czynnosci, a nie zaniechanie obowigzku czynienia, w tym przypadku niedopekienie
obowiazku utrzymywania od$niezonego i posypanego chodnika,

- pominieciu przez Sad I instancji okolicznosci, Ze ewentualna odpowiedzialno$é powierzajacego, w tym przypadku
Spoldzielni Mieszkaniowej jest odpowiedzialno$cia niezalezng od odpowiedzialno$ci podmiotu profesjonalnego czyli
w rozpoznawanym przypadku pozwanego, ktéremu jako profesjonaliécie powierzono usuwanie ,,skutkow zimy”, co
doprowadzilo w konsekwencji do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty niniejszej sprawy,

b) naruszenie prawa materialnego tj. art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze Spoldzielnia
Mieszkaniowa obowigzana jest jako wlaSciciel gruntu do wlasciwego utrzymania chodnika stanowigcego jej wlasnoéé,
a obowiazek ten ma charakter ogo6lny i nie jest mozliwe wylaczenie odpowiedzialnoéci za jego dopelnienie poprzez
powierzenie wykonania czynno$ci w zakresie zimowego utrzymania chodnikéw przedsiebiorstwu trudnigcemu sie w
zakresie swojej dzialalnoSci zawodowej wykonywaniem takich czynnoéci,

¢) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia przez Sad II instancji w
uzasadnieniu orzeczenia podstaw prawnych skarzonego wyroku oraz poprzestanie na lakonicznym wywodzie, co
uniemozliwia odtworzenie dokonanej przez Sad I instancji subsumcji, a w konsekwencji uniemozliwia kontrole
instancyjna.

Wskazujac na powyzsze powddka, w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy, wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutéw proceduralnych, bo dopiero gdy one okaza sie bezzasadne
mozliwa jest ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego na tle ustalenn stanowiacych podstawe faktyczna
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., I CKN 60/97, Lex nr 30156).

Nietrafny jest podnoszony przez pelnomocnika strony powodowej zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci
art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z trescig powolanego przepisu motywy wyroku powinny zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia tj. wskazanie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie
oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Z kolei sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni
odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy
z tego powodu orzeczenie nie poddaje sie kontroli sadu II instancji (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- z dnia 20 listopada 2008 r., VI ACa 384/08, Lex nr 504051, z dnia 10 stycznia 2013 r., III APa 63/12, Lex nr
1254543). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, taka sytuacja nie zachodzi. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom wskazanego przepisu, zawierajac wszystkie konieczne
elementy, co pozwolilo na merytoryczna kontrole orzeczenia. Samo subiektywne przekonanie pelnomocnika powodki,



iz dokonano tego w spos6b niedostateczny, nie moze w zadnej mierze stanowi¢ uzasadnienia dla efektywnego
postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z kolei, przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 429 k.c., to juz na wstepie kategorycznie
stwierdzi¢ nalezy, iz jest on w pelni uzasadniony.

Wprawdzie Sad Rejonowy zasadnie powolal sie na przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.), niemniej jednak blednie przyjal brak istnienia
po stronie pozwanej legitymacji biernej. Chybiony jest bowiem, poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w §wietle ktérego Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. jako wla$ciciel gruntu przy ul. (...) w P., gdzie doszlo do
upadku powodki nie moze przenies$é swojego obowiazku, dotyczacego utrzymania w nalezytym stanie chodnika w tym
miejscu, na inny podmiot, w tym konkretnym przypadku na pozwanego W. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe. Choé jednocze$nie Sad I instancji ustalil i uznal za bezsporna
okoliczno$é, ze od 2005 roku pozwanego wiaze ze Spoldzielnia umowa, na podstawie ktorej jest on zobowiazany do
utrzymania chodnikéw na terenach Spoéldzielni, w tym takze do zwalczania $liskoéci na chodniku w miejscu, gdzie
doszlo do wypadku.

Trafnie wiec, zarzucil skarzacy, iz Sad Rejonowy, przy ocenie legitymacji procesowej pozwanego pomingl przepis
art. 429 k.c., zgodnie z ktérym kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo
ze wykonanie czynnosci powierzyl osobie, przedsiebiorstivu lub zakladowi, ktére w zakresie swej
dzialalnosci zawodowej trudniq sie wykonywaniem takich czynnosci. Przy czym nalezy podkredlic, ze
ustawodawca dokonal istotnego uproszczenia, uznajac powierzenie wykonania czynnos$ci kazdemu profesjonaliScie
za zachowanie staranne, gdy chodzi o przypisanie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1466/00, Lex nr 78809).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, nie istnieja zadne przeszkody ku temu, aby w niniejszej sprawie
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. sw6j ustawowy obowiazek utrzymania nawierzchni chodnika przy ul. (...) w
P. przy bloku nr 12, na podstawie umowy, przekazala W. G. — wyspecjalizowanemu przedsiebiorcy, zawodowo
trudnigcemu sie taka dzialalno$cia. Kwestia ta zreszta, w ocenie Sadu II instancji, nie budzila watpliwo$ci nawet
miedzy stronami postepowania. Przedsiebiorstwo moze bowiem, zwolni¢ zarzadce nieruchomosci od okre$lonych
w ustawie jego obowiazkow, jedynie w przypadku umownego powierzenia temu przedsiebiorstwu przez zarzadce
nieruchomoéci wykonywania tych czynno$ci w zakresie utrzymywania czystoSci i porzadku do jakich sam jest
zobowiazany (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1976 r., II CR 283/76, Lex nr 7840, z dnia 05
sierpnia 2005 roku, II CK 595/04, Lex nr 345503). Podstawg prawng do rozpatrzenia deliktowej odpowiedzialno$ci
pozwanego, ktéra niestusznie zakwestionowal Sad Rejonowy, jest wasnie art. 429 k.c. Pamieta¢ jednak przy tym
trzeba, ze niesluszny jest poglad Sadu I instancji, przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
ewentualne nienalezyte od$niezenie i uprzatniecie chodnika przez pozwanego W. G. byloby dzialaniem bezprawnym
wobec kontrahenta czyli Spotdzielni Mieszkaniowej, ale zgodnym z prawem wobec osoby poszkodowanej na skutek
upadku, tylko dlatego, ze poszkodowany nie zlecal od$niezania. Przyjecie bowiem, iz pozwany W. G., bedac
zobowigzany do wlaSciwego utrzymania chodnika w miejscu wypadku, ktory to obowigzek wynika z umowy ze
Spoldzielnia, jest odpowiedzialny tylko w stosunku do Spoéldzielni, jako strony przedmiotowej umowy, prowadziloby
do sytuacji, w ktorej Spéldzielnia nie bylaby uprawniona do powierzenia czynnosci w tym zakresie zadnemu innemu
podmiotowi. Idgc dalej, konsekwentne oparcie sie na toku rozumowania przedstawionym przez Sad Rejonowy
prowadziloby do konieczno$ci przyjecia, ze mimo obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach za szkody wynikle z niewykonania obowigzku od$niezania nie
odpowiadalby nikt, z uwagi na zwolnienie od odpowiedzialno$ci, dopuszczalne dzieki normie przepisu art. 429
k.c., co w efekcie doprowadziloby do wyeliminowania z obrotu mozliwoéci dochodzenia odszkodowan wyniklych ze
szkoéd, ktore powstaly w takich okolicznoS$ciach, jak w rozpoznawanym przypadku. To, z kolei wydaje sie by¢ nie



do zaakceptowania, zwlaszcza majac na uwadze masowy charakter zlecania czynnoS$ci zwigzanych z od$niezaniem
podmiotom profesjonalnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze w razie zawinionego nienalezytego
wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. nie tylko aktualizowalaby sie odpowiedzialno§¢ kontraktowa
pozwanego W. G. wobec Spotdzielni Mieszkaniowej, ale takze odpowiedzialno$c¢ deliktowa tego pozwanego wzgledem
ewentualnego poszkodowanego. W tej sytuacji, wprawdzie powierzenie wykonania czynnoS$ci osobie zawodowo
trudnigcej sie tego rodzaju dzialalno$cia, zdejmuje ciezar odpowiedzialnoSci z powierzajacego, jednak podjecie
zobowiazania przez profesjonaliste powoduje, Ze ewentualne niewykonanie zobowigzania bedzie musialo by¢ uznane,
jak juz wyzej na to wskazywano, za bezprawne nie tylko miedzy stronami umowy, ale takze w stosunku do 0s6b spoza
kregu umowy.

W tym miejscu jedynie dla porzadku dodaé jeszcze nalezy, iz nawet skuteczne powierzenie czynnos$ci osobie trzeciej,
ktore na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwo
trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynno$ci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkode
wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem; najczeSciej odpowiedzialnoé¢ ta oparta bedzie na art. 415 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1466,/00, Lex nr 78809). Odpowiedzialno$¢ powierzajacego
wykonanie czynno$ci drugiemu jest jednak samodzielna i niezalezna od odpowiedzialno$ci sprawcy bezpos$redniego.
Jest to odpowiedzialno$é za wlasne czyny i za wlasng wine, jak slusznie wskazal skarzacy ,niejako dodatkowa”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., II CSK 113/07, Lex nr 286755). Powierzajacy ponosi
odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c., jezeli wykonanie czynnosci zostalo powierzone profesjonaliScie, a
szkoda jest nastepstwem nieudzielenia przez powierzajacego informacji i zalecen, ktorych przekazanie wybranemu
wykonawcy czynnoéci pozwoliloby unikna¢ wyrzadzenia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r.,
IT CKN 835/97, Lex nr 33945). Nie sposdb ustalié, jak te kwestie zostaly uregulowane w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, gdyz do akt nie przedlozono umowy z dnia 19 lipca 2005 roku.

Oparcie sie na oméwionym wyzej, blednym pogladzie prawnym spowodowalo oddalenie powbdztwa, z uwagi na
niezasadne przyjecie zaistnienia przeslanki hamujacej w postaci braku legitymacji biernej strony pozwanej, co
skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 23 wrzeSnia
1998 r., II CKN 897/97, Lex nr 34232, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex nr 55513, postanowienia Sadu
Najwyzszego - z dnia 277 czerwca 2014 r. V CZ 41/14 Lex nr 1504595, Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r. IV CZ
26/14 Lex nr 1480062). Sad I instancji nie ocenil merytorycznie roszczen pozwu czyli nie zatatwil przedmiotu sporu, a
jedynie oddalil pow6dztwo, z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwanej, co jest wynikiem blednego przyjecia,
Ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 429 k.c. jako podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego, ktorej to oceny Sad
Okregowy nie podzielil. W tej sytuacji zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy bedzie zwigzany ocena prawna niniejszej sprawy, wyrazong w
uzasadnieniu przez Sad Okregowy. Jednocze$nie Sad I instancji winien merytorycznie rozpoznac zasadnoé¢ zadania
powodki, w szczegblnoSci ustali¢ czy w dacie zdarzenia opisanego w treéci pozwu strona pozwana wlasciwie
wykonywala swoje obowiazki w zakresie dbalo$ci o nalezyte utrzymanie chodnika, w miejscu gdzie doszlo do wypadku,
takze w $wietle umowy zawartej przez pozwanego i spoldzielnie umowy. Po przesadzeniu tej kwestii Sad oceni
zasadno$¢ zadania powddki o zaplate zado$éuczynienia i odszkodowania. W tym celu niezbedne jest przeprowadzenie
w sprawie pelnego postepowania dowodowego, na podstawie zaproponowanego przez strony materialu dowodowego.

Z tych wszystkich wzgledéw konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). Jednoczeénie Sad Okregowy przekazal Sagdowi Rejonowemu obowigzek
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do ksztaltu rozstrzygniecia konczacego sprawe po
jej ponownym rozpoznaniu (art. 108 § 2 k.p.c.).



