Sygn. akt I Ca 185/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie: SO Elzbieta Zalewska - Statuch
SO Iwona Podwdjniak
Protokolant: sekr. sad. Jolanta Greliniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014 roku sprawy
z wniosku H. K. (1)

z udzialem D. K. (1), A. K. (1), T. K. (1), J. K. (1), D. K. (2),C. J. (1),J. G.,,C. J. (2),S.J,R. J. (1), Z. J.,A. J., E. K,
R.K. (1), R. K. (2), M. 0., S. K., J. K. (2), M. K. (1), M. J.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Easku

z dnia 5 grudnia 2013 roku , sygn. akt I Ns 634/12
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze ,stwierdzic,

iz H. K. (1)z domu W.nabyla przez zasiedzenie z dniem

1 stycznia 2014 roku wlasno$¢é nieruchomosci rolnej poltozonej w P.gmina B., oznaczonej numerami (...),(...), (...)i (...)
o lacznej powierzchni

0,9269 ha oraz udzial 4/5 w prawie wlasno$ci nieruchomosci rolnej potozone;j

w P.gmina B., oznaczonej numerami (...)(...), (...)i (...)

o lacznej powierzchni 2,3202 ha;

II. nie obcigza¢ uczestnikow postepowania kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
wnioskodawczynie.

Sygn. akt I Ca 185/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku

w sprawie I Ns 634/12 z udzialem D. K. (1), A. K. (1), T. K. (1), J. K. (1), D. K. (2),C.J.(1),J.G.,C.J.(3),M.J.,S.J.,R.J.
(2),Z.J.,,A.J.,E.K,R.K.(1),R.K.(2),M.0,,S. K., J. K. (2) i M. K. (1) oddalit wniosek H. K. (1) o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie z dniem 13 kwietnia 2010 roku wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., gmina B., skladajacej sie z
dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 3,2471 ha i ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy poniesli koszty postepowania
w zakresie sum przez siebie wydatkowanych.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy oparl na nastepujqcych ustaleniach
i wnioskach:

W dniu 25 listopada 1974 roku przez Naczelnika Powiatu w E.zostal wydany akt wlasno$ci ziemi nr (...)stwierdzajacy,
ze teSciowa wnioskodawczyni M. K. (2)stala sie z mocy samego prawa wlascicielka nieruchomosci rolnej o powierzchni
2,27 ha polozonej w P., pow. L., skladajacej z dzialek nr (...),(...), (...), (...), (...)i (...) Obecnie dzialki nosza numery
geodezyjne odpowiednio: (...)(...), (...)(...)i (...)o lacznej powierzchni

2, 32 ha. Dla nieruchomos$ci tych nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

M. K. (2) byla rowniez posiadaczka dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni 0, 9269 ha polozonych w P., gm. B. do ktorych
to gruntéw nie dysponowala tytulem wlasnoéci.

M. K. (2) zmarla w dniu 12 kwietnia 1980 roku. Postanowieniem z dnia

14 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 213/13 Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydzial Cywilny
stwierdzil, ze spadek po M. K. (2) na podstawie ustawy w zakresie masy ogdblnej jak i wchodzacego w sklad spadku
gospodarstwa rolnego nabyly dzieci: J. K. (2), A. K. (2), T. K. (2), K. K. (1) i K. J. po 1/5 czeSci kazde z nich.

Maz wnioskodawczym A. K. (2) zmarl w dniu 13 listopada 1996 roku. Postanowieniem z dnia 12 maja 2003 r. wydanym
w sprawie sygn. akt I Ns 252/03 Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po A. K. (2) na
podstawie ustawy nabyli zona spadkodawcy H. K. (1) i jego syn marian K. po 1/2 czeéci kazde z nich wraz z wchodzacym
w sktad spadku gospodarstwem rolnym.

Teéciowa wnioskodawczym za swojego zycia nie przekazywala zadnemu ze swoich dzieci wyzej opisanego
gospodarstwa rolnego umowa formalna badZ nieformalna.

Pod koniec paZzdziernika 1980 r. wnioskodawczymi wraz ze swoim mezem przeprowadzili sie ze (...) do miejscowos$ci
K. i kupili tam gospodarstwo.

W gospodarstwie (...) od 1975 r. do 1983 r. pracowat jej syn K. K. (1). P6zniej przekazal ziemie do uprawy swojemu
bratu A. K. (2). Nie zostala sporzadzona umowa na piSmie.

Od czasu przekazania ziemi do uzytkowania A. K. (2) wnioskodawczyni wraz mezem uprawiali ziemie, decydowali o
charakterze upraw i ponosili wszelkie koszty. Rodzenstwo meza wnioskodawczyni nie ponosito kosztow zwigzanych
z gospodarstwem.

Siostra A. i K. K. (3) J. do swojej Smierci w czerwcu 1987 r. jezdzila na gospodarstwo swojej matki pomagac¢ w przy
zbieraniu ziemniakow i koszeniu zboza. Traktowala ona te ziemie jako ziemie po rodzicach. Uwazala, ze skoro bracia
zajeli sie tym gospodarstwem to trzeba im pomoc. Nie slyszala ona od zadnego z braci aby traktowali oni te ziemie
jako swoja wlasnosé.

Jeszcze za zycia A. K. (2) ziemia oddana byla w dzierzawe. Kolejna umowa dzierzawy - juz formalna - sporzadzona
zostala w 1995 r. W. i jej maz nie pytali sie nikogo o zgode na wydzierzawienie gospodarstwa. Obecnie gospodarstwo
pozostaje dalej w dzierzawie.

W. pytana o przyczyne wydzierzawienia wskazywala, ze nie ma pieniedzy na podatek. Nikt z grona zstepnych M. K. (2)
do chwili wystapienia przez wnioskodawczynie z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomo$ci nie wystepowal z wnioskiem
o zniesienie wspotwlasnosci ani z powddztwem o wydanie nieruchomo$ci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o zasiedzenie nie moze zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz nie minal jeszcze czas z uplywem ktorego ustawa laczy skutki w postaci nabycia wlasnosci.

Pierwsza czynnos$cia formalng podjeta przez A. i H. K. (1) bylo wydzierzawienie gospodarstwa w 1995 r. osobie trzeciej
na podstawie umowy nr A (...) i poniewaz nie pytali oni o zgode na podjecie takiej decyzji niego z rodziny - w



szczegoblnosci zstepnych M. K. (2) - to dopiero od tej daty rozpoczal bieg 30 — letni termin uprawniajacy do zasiedzenia
nieruchomo4ci.

Do czasu zawarcia tej umowy w 1995 r. A. i H. K. (2) poprzez zadne ze swych dzialan w stosunku do
nieruchomosci objetej wnioskiem nie ujawnili woli posiadania calej nieruchomosci dla siebie. Do wszystkich
czynnoéci — przedstawionych przez wnioskodawczynie jako wskazujgcych na samoistne posiadanie nieruchomosci
mial uprawnienie jej maz jako wspdlwlasciciel nieruchomosci. Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspétwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania w niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie wspotwlasciciela polega
na tym, ze tak jak kazdy inny wspotwlasciciel moze on posiadac cala rzecz i korzystac z niej.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie wnioskodawczyni w cato$ci, wnoszac apelacje w ktorej zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie, tj. art. 172 § 11 2 k.c:

a) polegajace na ustaleniu przez Sad, iz nieruchomosSci o nr dzialek:(...), (...), (...)(...), (...), (...), (..)i (...) o lacznej
powierzchni 3,2471 ha, potozonej w P., gmina B., powiat (...)- nie zostaly nabyte najp6ézniej w dniu 1 maja 2010
r. przez wnioskodawczynie na wlasnoé¢ w drodze zasiedzenia, podczas gdy do takiego nabycia doszlo na skutek
nieprzerwanego, autonomicznego posiadania samoistnego ww. nieruchomosci przez H. K. (1)w okresie co najmniej
30 lat,

b) polegajace na ustaleniu, ze ww. dzialki stanowig jedng funkcjonalng i formalng calo$é, a nie kilka niezaleznych od
siebie nieruchomoéci, co potwierdza akt wlasnoéci ziemi nr (...) obejmujacy jedynie dzialki o lacznej powierzchni 2,27
ha, a nie uwzgledniajacy pozostalych nieruchomosci o powierzchni 0,9269 ha,

c) w zw. z art. 339 k.c. poprzez ustalenie, ze H. K. (1) nie wladala przedmiotowa nieruchomoscia od 1980 r. a tylko od
1996 r. jako posiadacz samoistny w zlej wierze, podczas gdy jej wladztwo nad nieruchomoscia poczawszy od 1980 r.
mialo charakter samodzielnego, nieprzerwanego posiadania samoistnego - tj. z wylaczeniem innych oséb i prowadzito
do zasiedzenia, ktére nastapilo najp6zniej w dniu 01 maja 2000 r.,

d) art. 6 k.c. i art. 7 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu,

ze H. K. (1) weszla w posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomogci w zlej wierze, a ponadto nastapilo to dopiero
w styczniu 1996 r., jednakze domniemanie dobrej wiary nie zostalo skutecznie obalone przez uczestnikéw w toku
procesu i nalezy przyjac,

ze uzyskane przez wnioskodawczynie posiadanie samoistne nieruchomosci bylo posiadaniem w dobrej wierze,

2. naruszenie przepisOw postepowania majacy istotny wplyw na wynika sprawy, j.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 231 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow
tj. w szczegdlnosci:

- odmowie przydania waloru wiarygodnos$ci obszernym, konsekwentnym i spdjnym zeznaniom wnioskodawczyni H.
K. (1), a takze $wiadkoéw J. J. (2), L. Z., K. C., G. M. dotyczacym okresu i charakteru wladztwa jakie H. K. (1) sprawowata
nad przedmiotowymi nieruchomos$ciami;

- oparciu rozstrzygniecia w sprawie na zeznaniach pozostalych uczestnikéw i swiadkow
w zakresie w jakim wskazuja, ze H. K. (1) nie byla w okresie od 1980 r. do 1983 r. posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy zeznania te sa niepelne i niespdjne, przez co tracg walor wiarygodno$ci;

- pominieciu faktu oplacania przez wnioskodawczynie podatku od nieruchomosci, pomimo iz czynno$é ta byta
przejawem uzewnetrznionej woli wykonywania wladztwa nad nieruchomoscia z wylaczeniem innych oso6b, tym
samym stanowila atrybut wykonywania posiadania samoistnego nad przedmiotowa dziatka;

- poprzez zaniechanie przez Sad dokonania oceny dowodéw w konteksScie zakresu



i charakteru posiadania kazdej z dzialek (nieruchomo$ci), podczas gdy nieruchomo$ci te sa formalnie i funkcjonalnie
niezalezne od siebie, co implikuje konieczno$§¢ zbadania materialu dowodowego zebranego w sprawie na okoliczno$é
istnienia, badz nieistnienia przesltanek zasiedzenia co kazdej z nich oddzielnie.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze H. K. (1)najp6zniej w
dniu 13 kwietnia 2010 r. nabyla przez zasiedzenie wlasnosé¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr:
(...),(0), (), (L)), ), (lY), (LOC)- polozonych w P., gmina B., powiat (...),

w wysokoSci ponad udzial stanowigcy jej wlasnoé¢ na podstawie dziedziczenia, badz

o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
uczestnikéw na rzecz H. K. (1)kosztoéw postepowania

w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Sieradzu w dniu 13 sierpnia 2014 roku skarzaca dokonala sprostowania
wniosku apelacyjnego poprzez zadanie orzeczenia przez Sad drugiej instancji o nabyciu przez nig z dniem 1 maja 2010
roku w drodze zasiedzenia wlasno$ci calej nieruchomosci objetej wnioskiem.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady zasluguje na uwzglednienie, choé¢ nie ze wszystkimi argumentami podniesionymi przez skarzaca
mozna sie zgodzic.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej cum beneficio novorum,
ktorej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, zachowujac pelna swobode
jurysdykecyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, majac obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Ponadto sad drugiej instancji mial na uwadze, iz ocena charakteru posiadania wiaze sie z okoliczno$ciami faktycznymi
danej sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywat czynno$ci faktyczne wskazujace na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa treScig odpowiadaly dyspozycjom
wlaéciciela (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC
1992, nr 4, poz. 48, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4,
poz. 38 iz dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN 154/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN
103/00, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r., II CKN 901/00, z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN
1186/99, z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 74/02, z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, z dnia 29 wrze$nia 2004
r., II CK 550/03, z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 54/08, z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, oraz uchwale
Pelnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i
oceny dowodow, ktore Sad Okregowy podzielil jednakze z prawidlowo ustalonych faktéw wyciggnal nietrafne wnioski
(blad w zakresie subsumcji prawa), uznajac, iz niedoszlo do uplywu czasu wymaganego dla zaistnienia skutku w
postaci nabycia przez wnioskodawczynie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc za usprawiedliwiony w cze$ci
dotyczacej wadliwego ustalenia rozpoczecia biegu samoistnego posiadania nieruchomoéci przez wnioskodawczynie.

Whbrew przyjetemu przez Sad Rejonowy ustaleniu trudno zgodzié sie z wnioskiem,

iz rozpoczecie biegu zasiedzenia nastgpilo dopiero w 1995 roku w zwigzku z zawarciem przez A. K. (2) umowy
dzierzawy, poniewaz najp6zniej w 1983 roku spadkobiercy M. K. (2) ustapili swego posiadania na rzecz A. K. (2), meza
wnioskodawczyni, zaprzestali oplacania podatkéw i nie wykazywali zainteresowania ziemig (zeznania uczestniczki D.
K. (1) k. 111v ) a zatem trudno racjonalnie utrzymywaé, iz po tej dacie A. K. (2) posiadal nieruchomosé¢ takze w ich
imieniu.



Formalne posiadanie przez uczestnikow postepowania tytutu nie jest natomiast tozsame z wykonywaniem uprawnien
plynacych z wlasnoSci w sposob czyniacy skuteczny odpoér zarzutowi zasiedzenia zgloszonego przez jej faktycznego
posiadacza.

Ponadto z wnioskiem o zasiedzenie wystapila osoba nie nalezaca do kregu zstepnych M. K. (2) a okoliczno$cig
niesporna bylo, iz co najmniej od 1983 roku posiadata nieruchomoéci objete wnioskiem, najpierw wraz z mezem A. K.
(2), a nastepnie po jego $mierci juz samodzielnie i nie doszlo do przerwania biegu tego posiadania, poniewaz zadne
z dzieci M. K. (2), ani zadne z ich spadkobiercéw nie zadalo wydania spadku, majac na uwadze, iz wnioskodawczyni
dobrowolnie nie oddalaby tej ziemi. Uczestnik A. K. (1) (k.111v-112) wprost zeznal, iz proba odebrania ziemi
wywolalaby konflikt z wnioskodawczynig, ktéry mozna byloby rozwigzac tylko na drodze sadowe;j. Takze uczestnik M.
J. (k.112) nie widzial powodu by ingerowaé w sfere wladztwa wnioskodawczyni.

Natomiast w zakresie zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawczynie od 30 kwietnia 1980 roku, tj. dnia $mierci M. K. (2) nalezy wskazaé, iz sama wnioskodawczyni
(k. 111v) wskazala, iz przeprowadzila sie z mezem do miejscowo$ci w ktorej polozone sa nieruchomosci dopiero pod
koniec pazdziernika 1980 roku a zatem nie mogla ich obja¢ w posiadanie z chwilg §émierci teSciowej, a zatem bieg
zasiedzenia nie mdg} ekspirowaé juz 1 maja 2000 roku.

Skarzaca nie podaje rowniez z jakich okolicznos$ci tej sprawy wywodzi usprawiedliwione przekonanie posiadania
nieruchomo$¢ w dobrej wierze skoro domniemanie dobrej wiary wykluczala jej $wiadomo$¢ objecia w posiadanie
gruntéw nalezacych do teSciowej, co niweczy mozliwo$é przyjecia, ze wykonywala w swoim imieniu prawo wlasnoéci,
niczyjego prawa nie naruszajac i czyni tak sformulowany zarzut niemozliwym do poddania poglebionej kontroli
instancyjne;j.

Podobnie nie wyjasnia w czym upatruje zaniechania przez Sad dokonania oceny dowodéw w kontekscie zakresu i
charakteru posiadania kazdej z dzialek skladajacych sie na nieruchomos¢ jako formalnie i funkcjonalnie niezaleznych
od siebie nieruchomosci, skoro apelujaca reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w ogdle nie prowadzita w
tym kierunku zadnego postepowania dowodowego.

Niezasadnym jest rowniez zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw w takiej
postaci jak zostala przedstawiona w treéci apelacji.

Ocena dowodo6w polega na poddaniu ich analizie wedlug okre$lonych kryteriéw
i wyraza sie w poréwnaniu wynikdw postepowania dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego
(tematami dowodowymi) i w syntetyzowaniu wnioskow.

Sad obowiazany jest za prawdziwe uznawaé tylko takie zdania, ktore zostaly uzasadnione wedlug okreslonych,
rozsadnych dyrektyw poznawczych, przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, stosowaé¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Natomiast wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.

Sad winien oceniaé dowody w sprawie, opierajac sie na zestawieniu tredci okre$lonych zeznan z pozostalymi
dowodami, na§wietlajacymi okolicznos$ci sprawy

w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w $wietle
zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow opiera sie bowiem na
odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calosé,
zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym (orz. z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSN 1980, Nr 10, poz. 200).



W tym kontek$cie podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw, polegajacy na nadaniu nadmiernej wiarygodnosci zeznaniom niektorych $wiadkow, nie
uwzglednienie zeznan innych §wiadkéw i braku omoéwienia réznic w zeznaniach §wiadkéw, wynikajacych z oceny
stanu

faktycznego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz apelujaca powinna wskazac, jakie konkretnie zasady logicznego
rozumowania naruszyl sad dokonujac oceny tego materialu dowodowego, a takze wskazaé, dlaczego w $wietle
do$wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiodl sad dokonujac tej oceny sa niewlasciwe.

Tymczasem skarzaca w tresci apelacji nie podnosi zadnych argumentow jurydycznych pozwalajacych na zanegowanie
wadliwoSci ustalenia, iz w okresie od 1980 roku do 1983 roku nie byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze zabrany w sprawie material dowodowy uprawnial do przyjecia,
ze posiadanie wnioskodawczyni mialo przymioty niezbedne do uwzglednienia wniosku, zwazywszy na spelnienie
przestanki samoistnoéci posiadania i to, ze na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym w Sieradzu -
uplynal trzydziestoletni okres wymagany do uzyskania zasiedzenia, liczony od 1983 roku. Stad zarzut naruszenia art.
172 ke nalezy uznaé za zasadny.

Istotna okoliczno$cia w sprawie byla rowniez konieczno$¢ uwzglednienia,

iz wnioskodawczyni co do nieruchomosci objetej aktem wlasnoSci ziemi wydanym na rzecz M. K. (2) przystugiwalo
prawo wspodlwlasnoséci w wyniku spadkobrania po mezu,

w zakresie polowy udziatu, jaki w spadku po zmartej wlascicielce przystugiwat jej mezowi, gdyz druga potowa jego
udzialu w spadku przypada ich synowi M. K. (1).

Whnioskodawczyni z chwilg §mierci meza jako spadkobiercy wlascicielki nieruchomosci - w wyniku dziedziczenia po
nim - uzyskala przymiot wspotwlasciciela,

a zatem mogla naby¢ przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci tylko w zakresie pozostatego udziatu 4/5, gdyz tylko
w takiej czeSci wladala nieruchomoscia przeciwko pozostalym zstepnym M. K. (2) bez tytulu prawnego jako posiadacz
samoistny.

Zasiedzenie nie biegnie bowiem na rzecz posiadacza, ktory jest wspotwlascicielem,
w zakresie odpowiadajacym jego udzialowi we wspdlwlasnosci.

Whnioskodawczyni nie nabyla natomiast przez zasiedzenie wlasno$ci udziatu

w nieruchomosci przypadajacego jej synowi M. K. (1), gdyz na dziefi zamkniecia rozprawy przez Sadem Okregowym
nie uplynal czas wymagany do jego zasiedzenia. Zgodnie z art. 176 ke reguta co do doliczenia posiadania nieruchomosci
nie ma zastosowania na korzy$¢ jednego ze spadkobiercow, ktory posiada nieruchomosé we wlasnym imieniu. Zatem
w sytuacji gdy wspolspadkobierca lub niektorzy ze wspoélspadkobiercow posiadaja wylacznie we wlasnym imieniu
nieruchomo$c, ktora byla

w posiadaniu spadkodawcy, bieg zasiedzenia na korzyS$¢ tego wspoélspadkobiercy lub tych wspoélspadkobiercoéw
rozpoczal sie dopiero z chwilg otwarcia spadku, tj. w tej sprawie z dniem 13 listopada 1996 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku
z art. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie zgodnie z punktem pierwszym sentencji,

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.



