Sygn. akt Ca 174/14
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak
Sedziowie: SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Joanna Skladowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Szefowi (...) Zarzadu (...) w B. o odszkodowanie z tytulu ochrony naturalnego
srodowiska

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 17 grudnia 2013 roku sygn. akt I C 580/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkcie 1. i nadaje mu nastepujaca tresé: ,,zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa-Szefa
(...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda H. M. kwote 68 000,00 (sze$c¢dziesiagt osiem tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 11 000,00 z} od dnia 21 kwietnia 2012 roku, od kwoty 57 000,00 zt od dnia 17 czerwca 2013
roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Skarbu Pahstwa-Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda H. M. kwote 600,00 (szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 174/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku, w sprawie z pow6dztwa H. M. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Szefowi (...) Zarzadu (...) w B. o odszkodowanie z tytulu ochrony $§rodowiska naturalnego,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 68 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty (pkt 1), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2). Sad zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od Szefa Zarzadu Infrastruktury
w B. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Lasku kwote 2 796,01 zt tytulem zwrotu tymczasowo wylozonych
wydatkow (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach, ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujaco.



Powod jest wlaScicielem dzialek nr (...) polozonych w miejscowo$ci M. gmina .. Dzialka (...) ma powierzchnie 0,50 ha
istanowi grunty orne klasy V. Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,84 ha i stanowia ja grunty orne, sad oraz zabudowane
siedlisko.

Miejscowo$¢ M.jest polozona w poblizu lotniska wojskowego. Halas emitowany przez lotnisko przekracza
dopuszczalny poziom halasu w porze dziennej i nocnej. Z tego wzgledu w dniu 9 lutego 2010 roku Sejmik Wojewddztwa
(...)podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego E...

Dzialka nr (...) wraz z zabudowaniami znajduje sie w calo$ci w podobszarze A ograniczonego uzytkowania. Takze
wieksza cze$¢ dzialki (...) znajduje sie w podobszarze A, pozostala cze$c jest w podobszarze B. Ograniczenia wynikajace
z ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania dotycza zabudowanej czesci dzialki nr (...) o powierzchni 0,17
ha oraz czeéci dzialki nr (...) w jej pasie przydrogowym na glebokos$ci 60 m odpowiadajacej istniejacej strefie
zabudowy mieszkaniowej, co daje powierzchnie 0,24 ha. Pozostaly obszar tych dzialek takze pozostaje pod wplywem
ucigzliwosci zwigzanych z oddzialywaniem lotniska, jednakze dla tego obszaru brak przestanek wplywajacych na
ustalenie wystapienia szkody zwiazanej z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Wobec tego, ze na nieruchomos$ci powoda zabudowa mieszkaniowa juz zostala zrealizowana i brak planow
realizacji innych inwestycji, zakazy dotyczace przeznaczania teren6ow na cele zwigzane z zabudowa nie majg
bezposredniego wplywu na zmiane wartoéci nieruchomosci, niemniej w zwiazku z usytuowaniem nieruchomosci w
strefie ograniczonego uzytkowania nastepuje utrata jej wartoéci. Dla dzialki (...) utrata wartosci rynkowej wynosi 14
200 zh, natomiast utrata warto$ci rynkowej dzialki (...) zamyka sie kwotg 22 400 zli wynika z utraty funkcji zabudowy.

Na dzialce (...) znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny, budynek gospodarczy oraz stodola. Budynek
mieszkalny zostal wybudowany w technologii tradycyjnej w 1956 roku. W celu zapewnienia wlasciwej izolacyjnoéci
przegréod budowlanych zgodnej z przepisami prawa i Polskimi Normami dla poziomu halasu okreslonego w miejscu
polozenia nieruchomosci konieczna jest wymiana w pokojach i kuchni stolarki okiennej o wiekszej izolacyjnosci
akustycznej, polozenie izolacji dZwiekoszczelnej na stropie, zaizolowanie §cian zewnetrznych. Aby zapewni¢ wlasciwa
wentylacje budynku i ograniczy¢ straty ciepla na skutek otwierania okien konieczne jest zainstalowanie nawiewnikow
okiennych w pokojach i kuchni.

Koszty zwigzane z zapewnieniem spelnienia wymagan akustycznych budynku mieszkalnego (réznica warto$ci robdt
zapewniajacych spelnienie podwyzszonych wymagan akustycznych a robotami, ktére i tak musialyby zostaé¢ wykonane
zgodnie z ogolnie stosowanymi przepisami i normami dla budynkéw mieszkalnych) wynosza 31 400 zl.

Powyzsze ustalenia odno$nie wielkoSci utraty warto$éci nieruchomosci oraz kosztéw koniecznych dla wykonania
niezbednej izolacji akustycznej Sad oparl na opinii bieglego K. N..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji, rozstrzygajac kwestie zasadnoSci roszczen powoda,
wskazal, iz zgodnie z trescig art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z p6Zn. zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wtasciciel
moze zadac odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomoéci
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu prawnego o utworzeniu obszaru, lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek jego wejscia w zycie dochodzi do zawezenia
granic wlasnoS$ci — wlasciciel bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas).

Konieczne jest takze dokonanie prac zwigzanych z zapewnieniem wtasciwej izolacyjnosci akustycznej pomieszczen
mieszkalnych. W uchwale Sejmiku Wojewo6dztwa (...) wprowadzono w § 11 wymagania techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ zlokalizowane na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania istniejace budynki. Na podstawie art. 136
ust. 3 w zw. z art. 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska, szkoda z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania obejmuje réwniez koszt dostosowania budynkéw do wymagan technicznych. Taki niezbedny koszt prac
wynosi w niniejszej sprawie 31 400 zl.

Zgodnie z treécig art. 481 § 1 ke odsetki naleza sie powodowi od daty wyrokowania, gdyz wysoko$¢ odszkodowania
zostala ustalona na podstawie art. 361 § 2 ke wedlug cen z daty wyrokowania. Od dnia ogloszenia wyroku pozwany
pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia. Wezeéniej wysoko$¢ szkod nie byla ustalona w sposéb obiektywny
i przez to nie mogl mieé¢ zastosowania w tym zakresie przepis art. 455 kc. Roszczenie o zasadzenie odsetek za okres
sprzed daty ogloszenia orzeczenia podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Obcigzenie obowigzkiem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych ma podstawe w przepisie art. 113 ust. 11 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje zlozyl powod. Zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej odsetek. Zarzucit naruszenie przepisu art. 455 ke oraz
bledne przyjecie, ze odszkodowanie zostalo wyliczone na dziei wyrokowania.

Wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 11 000 zt od dnia 21 kwietnia 2012 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 57 000 zt od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu wskazal, ze przed wytoczeniem powodztwa powdd zglosil swoje roszezenie pozwanemu. Pozwany
powinien byl przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i ustali¢ zakres swojej odpowiedzialnosci. Tymczasem
pozwany podniost brak podstaw prawnych do wysuwania zgloszonych roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem sad premiuje brak praworzadno$ci po stronie Skarbu Panstwa.

Pow6d domaga sie zasadzenia odsetek od daty ,udzielenie pozwanemu terminu do zaplaty odszkodowania” i
pozostalej czeSci od daty rozszerzenia powodztwa. Wskazal, ze takie stanowisko jest zgodne z dotychczasowg linig
orzecznictwa prezentowang przez Sad Okregowy w Sieradzu.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji oraz wnosil o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $§rodowiska jest roszczeniem
odszkodowawczym, gdzie szkoda podlega naprawieniu przez zaplate okreslonej sumy pienieznej.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opOZnienia.

Swiadczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy jest §wiadczeniem bezterminowym — termin jego spelnienia nie
jest oznaczony, nie wynika rowniez z wlasciwo$ci zobowigzania.

Jak stanowi przepis art. 455 ke w takiej sytuacji §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika
do wykonania.

W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia w dniu 11 kwietnia 2012 roku (tytutem
zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci w kwocie 250 000 zl oraz tytulem zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w kwocie 290 000 zl). W wezwaniu wyznaczono termin spelienia §wiadczenia do dnia 20 kwietnia



2012 roku. OpodZnienie w zaplacie po takim wezwaniu rodzi roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie z
art. 481§ 1 k.c.

Zaden przepis ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo o ochronie $rodowiska, (art. 129 — 136), ktéra stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, nie przewiduje koniecznoSci ustalenia przez sad wysoko$ci odszkodowania.
Ocena rozmiaru poniesionej przez poszkodowanego szkody, i w konsekwencji zasadnoéci zadanego odszkodowania,
podlega weryfikacji sadowej dopiero w razie sporu miedzy stronami. Wyrok sagdu w tym zakresie nie ma charakteru
konstytutywnego, nie jest zatem Zrodlem zobowigzania pozwanego do zaplaty; zrodlem tym pozostaje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci.

Jezeli pozwany uwazal, ze zadane odszkodowanie jest wygbérowane, to mogl zaplaci¢ §wiadczenie w wysokoSci
ustalonej przez siebie z zastrzezeniem zwrotu. Wowczas, gdyby okazalo sie, ze odszkodowanie w ogole nie przyshuguje
powodowi albo przysluguje w mniejszej wysokosci, po orzeczeniu sadu pozwany moglby zada¢ zwrotu calego
Swiadczenia albo nadplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, IT CSK 434/09, nie publikowany,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

Pozwany juz po wezwaniu przedsadowym do zaplaty odszkodowania posiadal wiedze o tym, ze powdd bedzie
wystepowal do sadu z roszczeniem odszkodowawczym, a wiec chcgc unikngé kosztéw zwigzanych z zaspokojeniem
jego roszczen, winien podjac czynnoSci majace na celu ustalenie, w jakiej wysoko$ci roszczenie powoda zastuguje na
uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez wplywu na stanowisko jak wyzej pozostaje tre$¢ przepisu art. 363 § 2 ke,
zgodnie z ktorym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Niewatpliwie nie jest uzasadniona koncepcja wyréwnania szkody poprzez laczne zastosowanie: odsetek od dnia
wezwania jak i waloryzacji, tj. ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania — w sytuacji gdyby
taka operacja miala prowadzié¢ do wzbogacenia.

W niniejszej sprawie powod wezwal do zaplaty pozwanego kwoty odszkodowania w wysokoSci 540 000 zt w dniu 11
kwietnia 2012 roku. Wysoko$¢ odszkodowania w toku niniejszego postepowania stala sie znana w dacie sporzadzenia
przez bieglego opinii i zostala ustalona na kwote 68 000 zl. Opinia zostala ztozona w sadzie w dniu 28 marca 2013 roku.
Biegly wskazal, ze warto§¢ odszkodowania zostala ustalona na miesigc luty 2013 roku. Odszkodowanie w niniejszej
sprawie obejmuje m.in. spadek wartos$ci rynkowej prawa wlasno$ci nieruchomos$ci. Wynik badania bieglego zostal
oparty na analizie transakcji rynkowych. Biegly w opinii wprost wskazal na brak zaleznoéci poziomu cen od upltywu
czasu w okresie przyjetym do badania — uznal trend czasowy za statystycznie nieistotny i okreslil go na poziomie
zerowym — stabilnym w okresie przyjetym do badan. Jak wynika z tabel nr 12 i 15 — wykaz transakcji — poréwnaniem
objete zostaly transakcje z lat 2011-2013.

Powyzsze jednoznacznie pozwala przyjac, ze brak réznicy w wielko$ci odszkodowania w dacie wezwania do spelnienia
Swiadczenia i dacie ustalenia odszkodowania.

W niniejszej apelacji powod ostatecznie domagat sie zasgdzenia odsetek od roszczenia pierwotnie zgloszonego w
pozwie — od dnia 21 kwietnia 2012 roku, natomiast co do rozszerzonej cze$ci — od daty tego pisma, tj. od dnia 17
czerwca 2013 roku, a wiec od daty juz po sporzadzeniu opinii przez bieglego.

W $wietle wywoddow jak wyzej stanowisko sadu pierwszej instancji o ustaleniu poczatku biegu terminu odsetek
dopiero od dnia ogloszenia wyroku nie ma podstaw. Wyrok sadu zasgdzajacy odszkodowanie nie ma charakteru
konstytutywnego. Nie ma tez mocy argument, ze wysoko$é odszkodowania zostala ustalona wedlug cen z daty
wyrokowania — jak podano — wartoSci jak przyjete w wyroku zostaly ustalone juz wczeéniej — opinia wskazuje na
miesigc luty 2013 roku.



Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ i w calo$ci uwzgledni¢ apelacje powoda, o czym
orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 4, § 13 ust. 1 pkt 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. 461), obciazajac nimi strone przegrywajaca.



