Sygn. akt I Ca 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa K. D.

przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 520/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten tylko sposob, ze:

a) w punkcie 1 podwyzsza zasadzong kwote 1008,80 zlotych do (...) (dwa tysiace trzysta szeS¢dziesiat jeden) zlotych;
b) zmienia punkt 3 w ten sposdb, ze koszty procesu ponosi w calo$ci pozwany;

II. zasadza od G. B. na rzecz powddki K. D. kwote 68 (sze$tdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

ITI. zwrdci¢ K. D. z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 51 (pie¢dziesiat jeden) zlotych
tytulem nadplaconej oplaty sadowej od apelacji.

Sygn. akt Ca 146/14

UZASADNIENIE

Powddka K. D. wniosta o zasadzenie od pozwanego G. B. kwoty 2 361 zl z ustawowymi odsetkami od ,dnia wystawienia
rachunkéw do dnia zaplaty” jako zwrot wynagrodzenia, jakie uiécila na rzecz pozwanego w zwigzku z udzielonym
pelnomocnictwem do prowadzenia sprawy o egzekucje kontaktoéw z dzieckiem.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil od pozwanego G. B. na rzecz
powddki K. D. kwote 1 008,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2), orzekl, ze koszty procesu ponosza: powoédka w 0,57 czeéci oraz pozwany
W 0,43 czeSci, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu (pkt 3), oddalit wniosek
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 4).

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 26 listopada 2011 roku powddka K. D. udzielila pozwanemu G. B. pelnomocnictwa procesowego do
prowadzenia sprawy o egzekucje kontaktéw z maloletnim dzieckiem oraz wplacila zaliczke w wysokoéci 1 008,80 z}
na poczet tej sprawy.

W dniu 26 listopada 2011 roku pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1 008,80 zl za ,,ustuge prawna”.

Aplikant adwokacki pod nadzorem pozwanego sporzadzil pismo, datowane na dzien 26 listopada 2011 roku,
zatytulowane wniosek egzekucyjny w trybie art. 1050 k.p.c., kierowane do Sadu Rejonowego w Olesnie IT1I Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich.

Po przekazaniu powodce kopii pisma, zawierajagcego wniosek egzekucyjny, powddka zostala powiadomiona, ze
wniosek ten zostal zlozony w sadzie. Powodka nie byla informowana o koniecznosci zalgczenia tytulu wykonawczego
w postaci wyroku rozwodowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Wniosek egzekucyjny zostal zlozony w Sadzie Rejonowym w Oleénie dopiero w dniu 19 kwietnia 2012 roku.
Jako zalaczniki do wniosku wskazano wylacznie pelnomocnictwo.

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku wezwano pelnomocnika wierzycielki do zlozenia w terminie 7. dni tytulu
wykonawczego pod rygorem zwrotu wniosku.

Wezwanie doreczono adwokatowi G. B. w dniu 14 maja 2012 roku. Zarzadzeniem z dnia 24 maja 2012 roku zarzadzono
zwrot wniosku wobec nieusuniecia jego brakéw w zakresie zlozenia tytulu wykonawczego.

Powodka kilkakrotnie korzystala z ustnych porad prawnych, udzielanych przez pozwanego. Sprawy te dotyczyly
kwestii zwigzanych z badaniem wieku pisma w postaci za$wiadczenia lekarskiego, wydanego przez dr B., kwestii
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Oleénie
w sprawie karnej w przedmiocie znecania sie nad rodzina, kwestii podzialu majatku dorobkowego powddki i jej
bylego meza, w szczegdlnosci ustalenia jego skladnikow, w tym skladnikéw polozonych w T., kwestii zwigzanych z
zainicjowana przez powddke sprawa przeciwko bieglemu sadowemu. Kazda wizyta byla udokumentowana ksiegowo,
a powddka uiszczala pozwanemu stosowne wynagrodzenie.

W dniu 3 grudnia 2011 roku pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 492,00 zl, jako nazwe ustugi wskazano
sushuga prawna”

Paragonem fiskalnym na kwote 246,00 zl zostala tez udokumentowana ,,usluga adwokacka 1 szt.”.

Z pomocy prawnej pozwanego powddka korzystala takze w sprawie egzekucyjnej Kmp 24/11, prowadzonej przez
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olesnie, na poczet ktorej uiscila wynagrodzenie. W sprawie tej
udzielita pozwanemu pelnomocnictwa procesowego. W pozostalych sprawach powodka nie udzielala pozwanemu
pelnomocnictwa procesowego do dzialania w jej imieniu.

Powodka, po uzyskaniu informacji w Sadzie Rejonowym w Oleénie, ze wniosek egzekucyjny w przedmiocie
egzekucji kontaktéw z dzieckiem zostal zwrdcony, w piSmie zatytulowanym o$wiadczenie z dnia 28 maja 2012 roku
poinformowala pozwanego, ze cofa pelnomocnictwo w sprawie ,zlozenia o egzekucje widzen, jak rowniez wniosku



0 umorzenie postepowania egzekucyjnego”, wnoszac o zwrot kwoty 2 361 zl, ktérag wplacita tytulem honorarium.
Powodka wskazala, ze wplaty oczekuje w terminie 7. dni, a w przypadku braku wplaty wystapi na droge sadowa.

Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 4 czerwca 2012 roku.
Pomimo wezwania pozwany nie uiScil na rzecz powodki zadanej przez nia kwoty.

W dniu 25 czerwca 2012 roku powodka K. D. zlozyla skarge na dzialanie pozwanego do Okregowej Rady Adwokackiej
w L..

Orzeczeniem dziekanskim z dnia 8 stycznia 2013 roku uznano adwokata G. B. za winnego zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego (polegajacego na niedoloZeniu nalezytej starannos$ci w zwiazku z reprezentowaniem K.
D. przed Sadem Rejonowym w Oleénie) i wymierzono kare dyscyplinarng upomnienia. Odwolanie adwokata G. B. nie
zostalo uwzglednione przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w L. orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku.

Dokonujac oceny osobowego materialu dowodowego, Sad z ostrozno$cig podszed! do zeznan $§wiadka J. G., majac
na wzgledzie okolicznoé¢, ze Swiadek jest aplikantem adwokackim w kancelarii prowadzonej przez pozwanego, co
moze wplywaé na tres$é jego zeznan z uwagi na zwigzek z osoba pozwanego. Zeznania $wiadka, ktéry powolywal sie na
niepamie¢, nie dostarczajg dla sprawy zadnych konkretnych istotnych informacji, poza poczynionymi przez $wiadka
obserwacjami, ze powodka czesto przebywala w kancelarii pozwanego.

Sad oceniajac dowod z zeznan stron, zeznaniom pow6dki, jak i pozwanego dal wiare jedynie w czesci, uznajac, ze kazda
ze stron w toku postepowania dazyla do przedstawienia takiej wersji zdarzen, jaka z punktu widzenia jej interesow
byta najbardziej korzystna.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki w zakresie, w jakim dotyczyly jej twierdzen, ze kwota 2 361 zl zostala uiszczona
na poczet jednej sprawy, zwigzanej z egzekucja widzen z maloletnim dzieckiem. Sad wskazal, ze zeznania powo6dki
pozbawione sa wewnetrznej spojnosci co do zasad tych rozliczen, a sama tre$¢ zeznan powddki przeczy temu, by
przed zakonczeniem sprawy egzekucyjnej powodka wplacata na rzecz pozwanego dalsze wplaty, ponad uiszczong przy
przyjeciu sprawy kwote 1 008,80 zl. Powddka zeznala, ,sprawa miala kosztowaé okolo 4 tys. zt. Mialam zaplacié
zaliczke, a reszte doplaci¢ po rozstrzygnieciu sprawy, po jej wejéciu na wokande i jej rozstrzygnieciu. Sprawa nie weszla
na wokande, wniosek zostal odrzucony.” (k. 54). Podobnie wskazywala powodka stuchana informacyjnie, podajac, ze
~mySmy sie umoéwili, ze zaplace cze$¢ wynagrodzenia przed sprawa, a czeéc¢, jak juz sprawa bedzie zakoniczona (...) ma
by¢ kwota 3 500 — 4 000 zl, wzalezno$ci od tego, ile bedzie spraw wyznaczonych (...)”, by na pytanie o wyja$nienie tych
rozbieznos$ci wskazac ,ja mowilam, ze reszta miala by¢ zaplacona po sprawie, ale placilam przy kolejnych wizytach”.

Powyzsze rozbieznoSci pomiedzy wskazywanymi przez powodke zasadami rozliczen a jej obecnymi twierdzeniami
co do wplaty kolejnych zaliczek w niewielkich odstepach czasu nakazuja uznaé zeznania powodki za niewiarygodne,
zwazywszy nadto, ze takze twierdzenia powddki jakoby w innych sprawach nie korzystala ona z pomocy prawnej
pozwanego, jawia sie jako wysoce watpliwe.

Po pierwsze w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego sa twierdzenia powddki, iz w kancelarii
pozwanego przebywala kilkakrotnie, jednakze nie korzystala wowczas z pomocy prawnej, udzielonej przez pozwanego,
a jedynie chciala dowiedzie¢ sie o stan sprawy w przedmiocie egzekucji widzen. Zwazywszy, ze powddka zamieszkuje
stale w O., za$ pozwany swa kancelarie adwokacka prowadzi w W., zapewnienia, ze powodka kazdorazowo przebywata
droge ok. 100 km w obie strony, by tylko dowiedzie¢ sie o stan sprawy, zamiast skorzysta¢ z mozliwosci telefonicznego
kontaktu z kancelaria, jawia sie jako niewiarygodne. Nadto, wobec twierdzen powodki, ze nie poszukiwala pomocy
prawnej u pozwanego w innych sprawach, trudno znaleZ¢ wyja$nienie, z jakich Zrodel pozwany posiada szczegdlowa
wiedze odnoénie innych prowadzonych z udzialem powo6dki postepowan.

Nadto zaden z przedstawionych przez pow6dke dowodéw wptlat nie wskazuje, by uiszczona kwota stanowila ,,zaliczke”.



Sad dal natomiast wiare powddce w zakresie, w jakim podawala, ze nie byla powiadomiona przez pozwanego
o koniecznoS$ci dostarczenia tytulu wykonawczego. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze sam wniosek egzekucyjny
posréd zalacznikow w ogble nie wymienial tytulu wykonawczego, a jedynie pelnomocnictwo. Powyzsze budzi
watpliwosé¢ co do twierdzen pozwanego, ze wniosek byt juz przygotowany do zlozenia, a czekal na dostarczenie
tytulu wykonawczego przez powodke. W tresci wniosku zawarto jedynie zadanie zalaczenia akt sprawy rozwodowej,
w czedci wstepnej uzasadnienia opisano za$ tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku rozwodowego, w
dalszej czeSci odwotujac sie do tego wyroku jako ,tytulu”, ktéry podlegaé mialby wykonaniu, zatem juz tre§é pisma
moze sugerowaé niedostrzezenie przez sporzadzajacego pismo potrzeby zalaczenia tego dokumentu do wniosku na
etapie jego sporzadzenia. Nadto zwazywszy na postawe powodki, ktora jest osobg ponadprzecietnie zaangazowang w
prowadzone z jej udzialem postepowania, co wynika z samych zeznan pozwanego, trudno zaklada¢, ze powiadomiona
o konieczno$ci zlozenia tytutu wykonawczego nie uczynilaby zado$¢é temu zadaniu.

W powyzszym zatem zakresie Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, uznajgc je za przyjeta w sprawie
linie obrony. Sad dal zas wiare tym zeznaniom w zakresie, w jakim dotyczyly kwestii zwigzanej z wzajemnymi
rozliczeniami pomiedzy stronami, majgc na wzgledzie, ze w tym zakresie zeznania te byly szczegblowe, spdjne, a nadto
przeciwne twierdzenia powo6dki nie przekonaly Sadu, zwazywszy na dysponowanie przez pozwanego szeroka wiedza
o okolicznoS$ciach, dotyczacych osoby powodki.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji uznal powodztwo za czeSciowo zasadne.

Powb6dka domagata sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2 361 zl na podstawie art. 471 k.c.
Z uzasadnienia pozwu wynika jednakze, ze kwota ta miala stanowi¢ rekompensate zwigzana z niepotrzebnym
uiszczeniem wynagrodzenia pelnomocnikowi za nienalezyte, bezproduktywne wykonanie umowy, a wrecz — jak
podala powodka — niewykonanie tej umowy.

Udzielajac pozwanemu pelnomocnictwa, powodka zawarla z nim umowe o zastepstwo prawne, do ktoérej stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. Umowa tego rodzaju jest okre§lana w obrocie prawnym jako umowa
starannego dzialania, ktorej celem, inaczej niz ma to miejsce przy tzw. umowach rezultatu, jest okreslone
dzialanie kontrahenta z zachowaniem nalezytej staranno$ci, nie za$ uzyskanie oczekiwanego przez zleceniodawce
rezultatu. Niedochowanie tej staranno$ci stanowi zwykle podstawe odpowiedzialnoéci kontraktowej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, w rozumieniu art. 471 k.c. Konstruowane jest woéwczas roszczenie odszkodowawcze,
ktoérego przedmiotem jest przewaznie zadanie zwrotu tego, czego w zwigzku z niedochowaniem nalezytej starannoSci,
pelnomocnik dla strony nie uzyskal. W procesie odszkodowawczym oznacza to konieczno$¢ hipotetycznego badania
efektu dzialan pelnomocnika w razie powziecia przez niego czynnosci starannych. Szkode nalezy zatem identyfikowac
jako uszczerbek zwiagzany z brakiem korzystnego dla mocodawcy rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej korzystal on
z uslug profesjonalnego pelnomocnika, tj. z nieuzyskaniem stosownego przysporzenia (gdy strona wystepowala w
sprawie w charakterze powoda) albo z obcigzeniem majatkowym (gdy strona wystepowala w sprawie w charakterze
pozwanego). W takim ujeciu nie mozna bylo przyja¢, ze kwota uiszczonego wynagrodzenia stanowila szkode
rzeczywista po stronie powddki.

Roszczenie powddki miato w ocenie Sadu jednak charakter odmienny. Sprowadzato sie ono jedynie do zadania zwrotu
wynagrodzenia za nienalezycie wykonana umowe, w czym nawiazuje do ogolnej reguly zobowiazan wzajemnych, tj.
do obowigzku odplatnosci za wykonanie zlecenia (art. 487 § 2 k.c. oraz art. 735 § 1w zw. z art. 744 w zw. z art. 750 k.c.).
Zadanie pozwu przybralo konstrukeje zadania zwrotu §wiadczenia ,nienaleznego”, w wyniku niewykonania ustugi.
Stosownie bowiem do art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Obowiazek zaplaty
wynagrodzenia zwigzany jest zatem z wykonaniem zlecenia, jak wprost stanowi powolany przepis.

Rozwazenia zatem wymagalo, czy dzialania pozwanego mogly zosta¢ uznane za dzialania zmierzajace do wykonania
zlecenia w postaci przeprowadzenia w imieniu powodki postepowania egzekucyjnego w przedmiocie egzekucji
kontaktow z maloletnim dzieckiem.



Whbrew stanowisku powddki okolicznoé¢, ze pozwany z wlasnej winy zlecenia nie wykonal, nie zostala przesadzona
w postepowaniu dyscyplinarnym, gdyz takze w tym zakresie Sad cywilny zobowigzany jest do dokonania wlasnych
ustalen i nie wigzg go oceny i ustalenia wyrazone przez sad dyscyplinarny samorzadu adwokackiego. Stosownie
bowiem do art. 11 k.p.c. tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Dokonujac oceny dzialania pozwanego, nalezy zauwazy¢, ze do akt sprawy III R Co 2/12 Sadu Rejonowego
w Kluczborku Wydzialu Zamiejscowego Rodzinnego i Nieletnich w O. zalaczone zostalo pelnomocnictwo do
prowadzenia sprawy ,,mojej o egzekucje sadowa widzen z maloletnim dzieckiem”.

Pozwany podjal sie prowadzenia sprawy, jednak nie dokonat stosownych czynnos$ci majacych na celu przeprowadzenia
postepowania sgdowego o egzekucje widzen. Wniosek o egzekucje widzen nie zostal przez pozwanego przygotowany
z zachowaniem jego wymogéw formalnych, pozwalajacych na nadanie sprawie biegu. Pomimo dysponowania
pelnomocnictwem procesowym pozwany nie podjat dzialan, zmierzajacych do uzyskania tytulu wykonawczego celem
jego zalaczenia do wniosku egzekucyjnego. Bierno$¢ pozwanego datowala sie od dnia przyjecia sprawy (26 listopada
2011 roku) do dnia 19 kwietnia 2012 roku, kiedy to wniosek zostatl zlozony, jednakze obarczony brakiem, ktérego
usuniecie w ustawowym terminie bylo watpliwe (konieczno$¢ uzyskania tytulu wykonawczego).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wynagrodzenie zostalo pobrane mimo nieprzystapienia do wykonania przedmiotu
zlecenia. Zwazywszy na profesje pozwanego, obowiazuja go podwyzszone standardy starannoéci (art. 355 § 2 k.c.).
Sa one nierozerwalnie zwigzane z faktem wykonywania zawodu zaufania publicznego. Standardy te konkretyzuja
przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz Kodeksu Etyki Adwokackiej, zgodnie z ktorymi
adwokat wykonuje zawdd ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki zawodowej, ktore przy
udzielaniu pomocy prawnej obliguja go do dzialania wylacznie w oparciu o przepisy prawa, zasady uczciwodci,
najlepszej wiedzy i woli oraz do kierowania sie wylacznie dobrze pojmowanym interesem prawnym mocodawcy.
Obowiazkiem adwokata jest wykonywanie z profesjonalng staranno$cia wszystkich czynnos$ci procesowych laczacych
sie ze sprawg. Miarg owej profesjonalnej starannoéci jest dbalo$¢ o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszelkich
dopuszczonych prawem mozliwosSci zapewnienia zleceniodawcy uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia.
Staranno$¢ taka zaklada przede wszystkim znajomos$é przepiséw prawa, aktualnych kierunkéw ich wykladni oraz
umiejetnego ich zastosowania w sprawie.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia za wykonanie zlecenia, nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie wykonal zlecenia,
polegajacego na reprezentowaniu powodki w sprawie o egzekucje kontaktéow z dzieckiem. Sprawie tej nie zostal w
ogole nadany bieg z powodu zloZenia wniosku o egzekucje widzen, niespetlniajacego wymogdéw formalnych i braku ich
usuniecia pomimo wezwania.

W tej sytuacji wobec przyjecie, ze zlecenie w tym zakresie nie zostalo wykonane, powbddce nalezy sie zwrot
wynagrodzenia uiszczonego w zwiazku z ta konkretnie sprawa, to jest w kwocie 1 008,80 zl.

W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do zadania zwrotu wynagrodzenia, zwigzanego ze Swiadczeniem przez
pozwanego porad prawnych, dotyczacych innych kwestii, gdyz nie bylo to objete Zadaniem, a powodka nie dowiodla,
by cala kwota 2 361 zl zostala uiszczona na poczet prowadzenia sprawy o egzekucje kontaktdéw z dzieckiem.

W kwestii zadania odsetek, sad wskazal, ze zgodnie z og6lnymi zasadami, dopiero wezwanie pozwanego do zaplaty
doprowadzilo do skutku w postaci wymagalno$ci roszczenia. Wezwanie takie zostalo przez powodke skierowane w
piSmie z dnia 25 maja 2012 roku, ktére pozwany odebral w dniu 4 czerwca 2012 roku. Powodka wezwala pozwanego
do zaplaty w terminie 7. dni. Zatem 7. dniowy termin liczony od dnia 4 czerwca 2012 roku uplynal z dniem 11 czerwca
2012 roku. Powyzsze uzasadnia zasgdzenia odsetek od dnia nastepnego, tj. od dnia 12 czerwca 2012 roku.

O kosztach sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. Powbddka ze swym zadaniem utrzymala sie w
przyblizeniu w 43 % (1 008,80 zt z dochodzonej kwoty 2 361 z1), co powoduje, ze w tym zakresie proces przegral



pozwany. Powddka proces za$ przegrala w 57% i w tym zakresie zobowigzana jest do poniesienia jego kosztow.
Szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw stosownie do dyspozycji art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiono referendarzowi
sadowemu.

W pkt 4. Sad oddalit zgloszony w pozwie wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, wobec
braku podstaw do jego nadania w $wietle przepisu art. 333 k.p.c. W szczeg6lnoéci powodka nie wskazala na zadne
okolicznoSci, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze opdznienie w spelieniu $wiadczenia uniemozliwi lub znacznie
utrudni wykonanie wyroku albo naraza ja na szkode (§ 3 tego przepisu).

Apelacje zlozyla powodka. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tres¢, polegajacy na blednym przyjeciu, iz przedstawione dowody wplat nie sg kwota zaliczkowo zaplacona za
ustuge adwokacka w sprawie III RCo 2/12.

Whiosla ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia”.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad pierwszej instancji popelnil blad w ustaleniach faktycznych przyjmujac, iz kwota 1
008,80 zljest jedyna kwotg zaliczkowa na poczet prowadzonej sprawy. Podala, Ze dnia 26 listopada 2011 roku udzielita
pozwanemu pelnomocnictwa w sprawie o egzekucje widzen z maloletnim dzieckiem. Uzyskala informacje, iz sprawa
ma kosztowaé okolo 4 000 zl, wiec umoéwili sie, ze zaliczkuje cze$¢ kwoty, a reszte po ogloszeniu wyroku.

W tym dniu zaplacila 1 008,80 zl. Nastepna cze$¢ zadanej kwoty 492, 00 zt wplacila 3 grudnia 2011 roku. Trzecia cze$é
to wplata na kwote 246,00 zl, a takze 615,00 zl w dniu 7 stycznia 2012 roku.

Wskazala, ze z tego, ze wplacala zadang przez pozwanego kwote w ratach, nie mozna czynic jej zarzutu.

Decydujac sie na powierzenie swojej sprawy pozwanemu, musiala przedstawi¢ swoja sytuacje zyciowg w jakiej sie
znalazla. Aby pozwany mogl sporzadzi¢ taki wniosek, musial znaé jej sytuacje prawna. Stad wiedza pozwanego o
sprawie dr B., braku podzialu majatku, a takze o poprzednich sprawach, ktore sie toczyty. Kazdy adwokat przyjmujac
sprawe powinien mieé jak najwiecej informacji, zeby rzetelnie przygotowac wniosek.

Nie mozna tego traktowac jako porady prawnej tak, jak twierdzi pozwany. Takie twierdzenie jest nieuprawnione, takze
czynione wylacznie na uzytek toczacej sie sprawy.

Wskazala, ze Sad Rejonowy powolujac sie na tzw. doSwiadczenie zyciowe, uznal, ze fakt iz przyjezdzala osobiscie do
kancelarii pozwanego, zamiast kontaktowaé sie z nim telefonicznie jest niewiarygodny. Podata, ze ona waznych spraw
nie zalatwia telefonicznie. A to byla dla niej bardzo wazna sprawa.

W czasie od listopada 2011 do maja 2012 toczyla sie w Sadzie tylko jedna sprawa - w Sgdzie Rejonowym w Kluczborku —
sprawa nr II K 643/11 dotyczaca dr B.. W tej sprawie powolala pelnomocnika mec. M. O., ktéry ja reprezentowal, takze
udzielal porad prawnych w tej materii. Nie bylo konieczno$ci dodatkowo korzystaé¢ z porad prawnych od pozwanego.
Sprawa ta zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem 19 kwietnia 2012 roku.

Wszystkie jej wizyty u pozwanego dotyczyly tylko i wylacznie sprawy o egzekucje kontaktéw i sprawy komorniczej
(pelnomocnictwo dnia 10 marca 2012). Twierdzenie pozwanego, ze udzielal jej porad prawnych w innych sprawach
jest czynione na uzytek tej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad pierwszej instancji ustalenie, ze powodka z tytulu powierzenia pozwanemu prowadzenia sprawy o egzekucje
kontaktow z dzieckiem zaplacila pozwanemu jedynie kwote 1 008,80 zl, oparl wistocie rzeczy jedynie na twierdzeniach



pozwanego. Wywiodl, ze skoro pozwany mial wiedze o innych sprawach, to musial powziac¢ ja z tej przyczyny, ze
udzielal porad prawnych powddce.

Jednocze$nie Sad odrzucil twierdzenia pozwanego w tej czesci, w ktorej wskazywal, ze przyczyna zlozenia wniosku z
kilkumiesiecznym op6znieniem obcigza powddke.

Tymczasem powodka przez caly czas konsekwentnie twierdzila, ze z tytulu sprawy o egzekucje kontaktéw z dzieckiem
zaplacila pozwanemu nie tylko kwote 1 008,80 zl, ale takze kwoty udokumentowane pozostalymi dowodami wplat,
ktbére powolywala.

Bezsporne miedzy stronami jest to, ze w okresie kiedy przedmiotowe wplaty byly dokonywane pozwany — poza sprawa
o egzekucje kontaktow z dzieckiem — nie byl pelnomocnikiem powddki w zadnej innej sprawie (pelnomocnictwo w
sprawie egzekucyjnej komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Oleénie zostalo udzielone dopiero w dniu 10
marca 2012 roku).

Przedmiotowe wplaty zostaly dokonane w dniach: 26 listopada 2011 roku (niesporna), oraz nastepne w dniach: 3
grudnia 2011 roku i 7 stycznia 2012 roku.

Tak bliska odleglo$¢ czasowa wplat — wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji — uwiarygodnia wersje powodki o
tozsamym tytule wszystkich wplat, tym bardziej w zwigzku z okolicznoscia, ze wedlug wskazania powddki wlasnie w
dniu 3 grudnia 2011 roku, a nie w dniu 26 listopada 2011 roku, zostal jej okazany odpis wniosku egzekucyjnego.

Tytul kwestionowanych wplat zostal okre$lony jako ustuga prawna (adwokacka — tak: na wplacie udokumentowanej
paragonem). Wystawcg tych dokumentéw byt pozwany.

W okoliczno$ciach jak wyzej — w ocenie Sadu Okregowego — skoro to pozwany — w uzasadnieniu swego stanowiska
przeciw zasadno$ci powddztwa — twierdzil, ze wplaty nie dotycza ustugi powierzenia prowadzenia sprawy o egzekucje
kontaktow z dzieckiem, a innych porad prawnych, to ciezar wykazania tej okoliczno$ci (negatywnej) obciazal wlasnie
jego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Takie skutki prawne — ze wplaty dotyczyly innych porad prawnych — wywodzil pozwany.

Tymczasem — poza wlasnymi twierdzeniami — pozwany innymi dowodami takiej okoliczno$c¢ nie wykazat.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze powodki nie moze obciazac fakt, ze powolywane dowody wplat — w zakresie tytulu wplaty
— nie precyzuja takiego, a zawierajg jedynie bardzo ogblne okreslenie — ustuga prawna (adwokacka). To nie powodka,
a pozwany byl przeciez wystawcg tych dokumentéw i to jego winna obcigza¢ staranno$¢ w zakresie pozwalajgcym na
dostateczng identyfikacje wykonanej ustugi.

Nie moze mie¢ rowniez wystarczajacej mocy drugi argument wskazywany przez sad pierwszej instancji dla odrzucenia
stanowiska powddki, mianowicie, ze cze$¢ nalezno$ci za usluge miala zaplaci¢ jako zaliczke, a reszte dopiero po
zakonczeniu sprawy. Przeciez — co takze powotuje sie w uzasadnieniu wyroku — wedtlug twierdzen powddki — naleznoéé
za prowadzenie sprawy o egzekucje kontaktow z dzieckiem — miala wynosi¢ 3 500-4 000 zl. Dokonane wplaty
obejmuja zas kwote 2 361 zl. Zatem jest to kwota, ktora nie wyczerpuje okre§lonego powyzej wynagrodzenia i takze w
takiej wysokoS$ci moze by¢ traktowana jako wplacona zaliczkowo. Powddka nigdy nie wskazywala, ze zaliczke wplacila
tylko w jednej kwocie, jednorazowo. Trudno w takiej sytuacji wywodzi¢ niesp6jno$c¢ stanowiska powddki i rozbieznoéc
j€j zeznan.

Wreszcie w kwestii argumentow: wiedzy pozwanego o postepowaniach z udzialem powddki i odrzucenia wersji, ze
skoro powddka kilkakrotnie bywata w kancelarii pozwanego, a mieszka w odlegloéci 50 km, to nie po to, by tylko
dowiadywa¢ sie o sprawe, ale po to by uzyskac jakas porade prawna.

Powyzsze argumenty takze nie maja same w sobie wystarczajacej mocy. Opieraja sie jedynie na hipotezach, a przeciez
w innej czesci uzasadnienia sad pierwszej instancji powoluje okoliczno$¢ ponadprzecietnego zaangazowania powodki



w prowadzone z jej udzialem postepowania. Poza tym powodka wskazywala, ze relacjonowala pozwanemu rozne fakty
dotyczace jej spraw — mozna wnosié, ze podczas jej wizyt w kancelarii.

Z tych wszystkich wzgledéw — zwazywszy rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie i wynikajace z niego
konsekwencje procesowe — w ocenie Sadu Okregowego skoro powodka przedstawila dowody wplat pozwanemu
wyzszej kwoty niz przyjeta przez sad pierwszej instancji — dowody obejmujace dochodzong przez nia kwote — a
pozwany nie sprostal obowiazkowi wykazania, ze kwoty te dotyczyly innej uslugi — to prawidlowa ocena winna wigzaé
sie z uznaniem merytorycznej racji powodki.

W takim stanie rzeczy powbddztwo winno by¢ uwzglednione nie w czeéci, ale w caloéci i dlatego zaskarzone orzeczenie w
oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc nalezalo zmieni¢ i zasadzona kwote 1 008,80 zt podwyzszy¢ do kwoty 2 361 zt (pkt 1 a)

W konsekwencji takiej zmiany wyniku sprawy koszty procesu obciazaja w caloSci pozwanego — na zasadzie przepisu
art. 98 kpc. W tym wiec takze zakresie zmianie podlega rozstrzygniecie o kosztach (pkt 1 b wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Koszty te obciazaja w calosci
przegrywajacego pozwanego. Stanowig je koszt oplaty od apelacji. Powodka uiscila z tego tytulu kwote 119 zl. Taka
oplata zostala ustalona od wskazanej wartosci zaskarzenia — 2 316 z}. Oczywistym jest jednak, ze pretensje powodki
mogly tylko dotyczy¢ réznicy miedzy kwota przez nia dochodzona a zasadzona, tj. 1 352,20 zl. Po sprawdzeniu wartosci
przedmiotu apelacji, optata winna by¢ pobrana od tej wlaénie kwoty i od tej kwoty — wobec wyniku apelacji — obcigzaé
pozwanego.

W zwiazku z powyzszym od pozwanego na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ zwrot oplaty w kwocie 68 zt (5% z kwoty
1 352,20 zl) — pkt II wyroku, natomiast pozostala cze$¢ uiszczonej oplaty — 51 zl (119 zt — 68 zl) nalezalo zwrdécic
powddce z funduszy Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wieluniu — na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 ze zm.)
— pkt IIT wyroku.

z/ doreczy¢ powodce.



