Sygn. akt I Ca 456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Anna Lechowicz

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. B.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 368/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda P. B. kwote 90 (dziewietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 456/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie sygn. akt I C 368/13 z
powddztwa P. B. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 850 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

Powdd P. B., na podstawie umowy kupna-sprzedazy na terenie Unii Europejskiej, nabyl dwa samochody marki A. (...).
Starosta (...) dokonal zarejestrowania pojazdow nadajgc im numery rej. (...). Powod uiScil w Starostwie Powiatowym
w P. po 500 zl tytulem oplaty za wydanie kart pojazdu.



Pismem z 3 kwietnia 2013 r. strona powodowa wezwala Powiat (...) do zwrotu w terminie 7 dni nadplaconej czesci
oplaty za wydanie kart pojazdu uiszczonej w zwiazku z rejestracja obu samochodéw. Starostwo Powiatowe w P.
pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. odméwilo zwrotu nadplaconej przez powoda kwoty.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy podkreslil, iz wysoko$¢ przedmiotowej oplaty zostala ustalona
na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu, ktory stanowil, ze za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokoSci 500 zl. Rozporzadzenie powyzsze zostalo
uchylone rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysokoS$ci optat
za karte pojazdu, w ktorym wysoko$¢ tej oplaty ustalono na kwote 75 zl.

Wyrokiem z 17 stycznia 2006 r. w sprawie U 6/2004 (Dz.U. nr 15, poz. 119) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze §1
ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
— Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i okreslil, iz przepis ten traci moc obowigzujaca z dniem 1 maja 2006 r.

Zgodnie natomiast z utrwalonymi pogladami judykatury, zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sad moze pomingé¢ norme rangi podstawowej niezgodnej z Konstytucja i wydaé orzeczenie
wylacznie na podstawie Konstytucji i ustawy. Przy czym mozliwe jest to réwniez w okresie odroczenia utraty
mocy obowiazujacej takiej normy rangi podstawowej, jak i w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistnialych
przed orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro bowiem organ wladzy wykonawczej przekroczyt upowaznienie
ustawowe, to prawo takie nie wigze sagdu powszechnego przy orzekaniu w konkretnej sprawie.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze sad powszechny zwigzany jest ratyfikowanymi w
drodze ustawy umowami miedzynarodowymi, ktoére po ich ogloszeniu w dzienniku ustaw majg moc bezposrednio
obowiazujaca i stanowia cze$¢ porzadku prawnego, przy czym w przypadku niezgodnoSci ustawy z ratyfikowang
umowa miedzynarodowa pierwszenstwo ma umowa miedzynarodowa. Dotyczy to takze przepisow Traktatu
Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz.U. z 2004 1., Nt 90, poz. 964/2).

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w przypadku sprzecznosci przepisu regulujacego pobieranie oplaty za karte pojazdu
z prawem wspodlnotowym dokonanie oceny, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego odraczaja utrate mocy
obowigzujacej przepisu maja charakter prospektywny - nie wylgcza mozliwoéci dochodzenia roszczenia zwigzanego
z pobraniem oplaty. W tym zakresie Sad podal, iz kwestia w/w oplaty byla przedmiotem orzeczenia prejudycjalnego
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktéry postanowieniem z 10 grudnia 2007 r. orzekl, ze artykut 9o akapit
pierwszy Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska nalezy interpretowaé jako sprzeciwiajacy sie oplacie, takiej jak
ta przewidziana w §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat
za karte pojazdu, ktéra to oplata w praktyce nakladana jest w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem
w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Sad Rejonowy wskazal przy
tym, ze orzeczenie interpretacyjne Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest skuteczne ex tunc, a zatem sady
panstw wspdlnotowych sa zobowigzane stosowaé przepis prawa Wspodlnot Europejskich w znaczeniu ustalonym przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci takze do stanow faktycznych powstalych przed jego ogloszeniem, poczawszy od
daty wejScia przepisu w zycie, co w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej oznacza date 1 maja 2004 r., kiedy to
Polska nabyla czlonkostwo w Unii Europejskie;j.

Jako podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia Sad Rejonowy wskazat art. 405 k.c., przewidujacy instytucje
bezpodstawnym wzbogacenia. Zdaniem Sadu, pobranie od powoda za karte pojazdu kwoty wyzszej niz 75 zlotych od
kazdego z pojazdow, na podstawie niekonstytucyjnego i niezgodnego z prawem wspélnotowym przepisu stanowito w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie nienalezne. Przy czym z uwagi na to, ze $wiadczenie to stanowilo nienalezny
dochdd Powiatu (...), to wlasnie on winien zwréci¢ nadptacong kwote w wysokosci 850 zl (2 x 425 z}).



O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c., a o kosztach procesu — w oparciu
oart. 98§ 1i3k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
art.405 i art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie tego przepisu jako podstawy prawnej zadania pozwu i rozstrzygniecia w
sprawie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powodztwa w catoéci, a takze
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji wskazywal na to, ze sporny przepis rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137 poz. 1310) utracil moc obowiazujaca dopiero z
dniem 1 maja 2006 r. za$ orzecznictwo sagdéw powszechnych w sprawach o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu
nie jest jednolite. W ocenie skarzgcego stusznym wydaje sie poglad, ktéry znajduje wyraz w niektorych zapadajacych
orzeczeniach, ze roszczenie w sprawach zwrotu nadplaconej oplaty powinno byé kierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Infrastruktury za podstawie art. 417(1) par.1 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Nietrafny jest wyrazony w uzasadnieniu apelacji poglad, zgodnie z ktérym do dochodzenia roszczenia zgloszonego

w pozwie nalezy stosowaé przepis art. 417" k.c. Przepis ten bowiem odnosi sie do dochodzenia odszkodowania
za szkode spowodowana wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP lub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, a nie sytuacji, w ktorej strona dochodzi zwrotu nienaleznie pobranej oplaty.

Wydanie orzeczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, iz optata w kwocie 500 zt
za wydanie karty pojazdu od kazdego nabytego przez powoda samochodu byla zawyzona, a co za tym idzie laczna
kwota 850 zl stanowila §wiadczenie nienalezne. Powiat (...), jako podmiot publiczny, realizujacy zadania wynikajace
z ustawy, winien dzialaé w granicach obowigzujacego prawa, co tym samym powoduje, ze nie powinien pobieraé¢
zawyzonej oplaty za pierwsza rejestracje na terytorium RP uzywanych pojazdéw sprowadzanych z innego panstwa
czlonkowskiego. Skoro oplate w zawyzonej wysoko$ci pobieral, winien sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu.

W bledzie pozostaje przy tym skarzacy twierdzac, ze powyzsze znajduje zastosowanie dopiero po utracie mocy
obowiazujacej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w dacie wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny. Takie
stanowisko nie uwzglednia tego, iz wspomniane rozporzadzenie jest niezgodne réwniez z przepisami Traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska, co zostalo wprost stwierdzone w powolanym przez Sad pierwszej instancji,
orzeczeniu prejudycjalnym. Wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na niezgodno$§¢ § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 marca 2003 roku z normg prawa wspélnotowego art. 9o akapit pierwszy traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska utracito ono moc z dniem 1 maja 2004 roku, czyli z dniem przystapienia Polski do
Unii Europejskie;j.

Wymaga ponadto podkreSlenia, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mial de facto moc deklaratywna, a nie
konstytutywng. Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu w zaden sposéb nie zmienilo sytuacji prawnej, a
mianowicie tego, ze przepis ten przestal obowiazywac dnia 1 maja 2004 r. Powyzsze stanowi o tym, ze orzeczenie to
nie narusza dyspozycji art. 190 Konstytucji RP oraz art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przystgpienie
Polski do Unii Europejskiej naklada bowiem na organy administracyjne i sady powszechne obowigzek stosowania
zar6wno prawa krajowego, jak i prawa wspolnotowego,

a w przypadku niezgodnos$ci tych dwoch porzadkéw prawnych, pierwszenstwo zawsze ma prawo wspdlnotowe.
Warto wskaza¢ rowniez w tym miejscu, ze orzeczenie prejudycjalne Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, jako
dotyczace stanu prawnego (nie konkretnego stanu faktycznego) odnosi sie do oceny zgodnosci prawa krajowego z



prawem wspolnotowym, a orzeczenie o niezgodno$ci danego przepisu ma moc wsteczng i obowiazuje ex tunc, co w
tym przypadku oznacza date przystapienia panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw oddalil.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz z § 6 pkt. 1, § 13 ust. 1 pkt. 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) obciazajac nimi strone przegrywajaca.

2/ (..).



