Sygn. akt I Ca 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Katarzyna Powalska

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa E. O.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 458/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda E. O. 60 (szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 426/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku zasadzit od pozwanego Powiatu L. na rzecz powoda E. O. kwote 425
zlotych tytulem nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu samochodu osobowego oraz kwote 107 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie zapadlo po nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 25 listopada 2005 roku powod E. O. zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w L. samochod osobowy.
Za wydanie karty pojazdu powod uiécit na rzecz pozwanego oplate w wysokosSci 500 zl. W dniu 27 marca 2013 r.
powdd zwrdcil sie do pozwanego Starostwa Powiatowego w L. o zwrot kwoty 425 z} jako roéznicy miedzy suma 500
z} uiszczong z tytulu wydania karty pojazdu, a nalezng z tego tytulu oplata wynoszaca 75 zl. Pozwany Powiat L. nie
udzielil powodowi zadnej odpowiedzi na zgloszone przez niego zadanie.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze wysokoé¢ oplaty pobranej od powoda zostala ustalona
na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za
karte pojazdu ( Dz.U. nr 137, poz. 1310). ktéry stanowil, Ze za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 500 zlotych. Wyrokiem z
17 stycznia 2006 r. w sprawie U 6/2004 ( Dz.U. nr 15, poz. 119 ). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze § 1 ust.
1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i okreslil, iz przepis ten traci moc obowigzujacg z dniem 1 maja 2006 r. Podstawe
orzeczenia stanowilo ustalenie, ze organ wykonawczy wydajacy rozporzadzenie przekroczyl zakres upowaznienia
udzielonego mu ustawg, albowiem oplata za wydanie karty pojazdu musi nosi¢ cechy ekwiwalentnoéci w stosunku
do wysokosci kosztow poniesionych przez organ administracyjny w zwiazku z jej wydaniem. W przeciwnym razie,
jak w niniejszym przypadku, ma ona charakter daniny publicznej, ktérej uregulowanie moze nastgpi¢ wylacznie
w akcie rangi ustawowej. W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal rowniez, ze Sad powszechny zwigzany jest
rowniez ratyfikowanymi w drodze ustawy umowami miedzynarodowymi, ktére po ich ogloszeniu w dzienniku ustaw
maja moc bezposrednio obowigzujaca i stanowia cze$¢ porzadku prawnego, przy czym w przypadku niezgodno$ci
ustawy z ratyfikowang umowa miedzynarodowa pierwszenstwo ma umowa miedzynarodowa, wskazujac ze dotyczy
to takze przepisow Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska ( Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 964/2). W
tym miejscu Sad wskazal, ze kwestia wskazanej oplaty byla przedmiotem orzeczenia prejudycjalnego Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry postanowieniem z 10 grudnia 2007 r. orzekl, iz artykul 9o akapit pierwszy Traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta
przewidziana w §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat
za karte pojazdu, ktéra to oplata w praktyce nakladana jest w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem
w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Sad Rejonowy zwazylt przy tym,
ze w odniesieniu do orzeczenia interpretacyjnego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci przyjmuje sie, ze jest
ono skuteczne ex tunc, a zatem sady powszechne panstw wspoélnotowych sa zobowiazane stosowaé przepis prawa
Wspdlnot Europejskich w znaczeniu ustalonym takim orzeczeniem takze do stanéw faktycznych powstalych przed
jego ogloszeniem, poczawszy od daty wejécia przepisu w zycie, co w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej oznacza
date 1 maja 2004 r., kiedy to Polska nabyla czlonkostwo w Unii Europejskiej. Powyzsze wynika z konieczno$ci
zapewnienia jednolitej interpretacji prawa wspdlnotowego i wzmacnia gwarancje ochrony praw podmiotowych,
wynikajacych z zasady obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych oplat oraz prawa do wystepowania z roszczeniami
o zwrot nienaleznie pobranych funduszy.

Dokonujgc rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe roszczenia powoda stanowi art. 405 k.c. o
bezpodstawnym wzbogaceniu, podajac, ze pobranie od powoda za karte pojazdu kwoty wyzszej niz 75 zlotych na
podstawie niekonstytucyjnego i niezgodnego z prawem wspolnotowym przepisu stanowilo nienalezne $wiadczenie.
Sad Rejonowy podniosl, ze za wlasciwa wysoko$¢ oplaty nalezy uznaé kwote 75 zt za pojazd, a zatem wysoko$cé
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego powo6d prawidlowo okreslil na kwote 425 zl. Przy czym z uwagi na to,
ze Swiadczenie to stanowilo nienalezny dochéd Powiatu L., to wlasnie on winien zwré6cié nadplacong kwote, co
skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powoda kwoty 425 zlotych.

Sad Rejonowy w oparciu o treéc art. 118 k. c. uznal, ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu bowiem termin
przedawnienia wynosi 10 lat.

O odsetkach sad a quo orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 6 czerwca 2013 r. tj. daty wytoczenia powddztwa
bowiem powdd nie ztozyl do akt sprawy dowodu potwierdzajacego date doreczenia przesadowego wezwania do zaplaty
wskazujacego kiedy to uplynal termin wyznaczony pozwanemu do dobrowolnego zwrotu nadptaconej kwoty oplaty.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. art. 410 § 11 § 2 k.c., a w konsekwencji rowniez i art. 405 k.c. poprzez niewlaéciwe
zastosowanie tych przepiséw w sprawie, bowiem nie wystgpila zadna z przeslanek dla uznania, ze przedmiotowa
oplata byla $§wiadczeniem nienaleznym i nastapilo po stronie powiatu bezpodstawne wzbogacenie w dacie jej
zaplaty w kontekScie odroczonej mocy obowigzujacej przedmiotowego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
oraz niewladciwym zastosowaniu tych przepiséw, w warunkach odmiennego wczes$niej wigzacego orzeczenia sadu
wyzszego rangg — Trybunalu Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze odracza utrate mocy przedmiotowego rozporzadzenia,
co oznacza wprost w panstwie prawa, ze sady cywilne nie moga orzeka¢ odmiennie i twierdzi¢, ze w dacie
obowigzywania danego przepisu pobranie oplaty administracyjnej na jego podstawie bylo §wiadczeniem nienaleznym,
a powiat jest bezpodstawnie wzbogacony, bowiem powyzsze narusza nie tylko wyrok Trybunalu, ale i porzadek
konstytucyjny. Nadto skarzacy podnosil, Ze w jego ocenie roszczenie w niniejszej sprawie na podstawie art. 417" § 1
k.c. winno by¢ wytoczone przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Infrastruktury.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, stanowigc jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I
instancji.

W odniesieniu do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazaé, ze blednym
pozostaje stanowisko skarzacego, ze do dochodzenia wskazanego roszczenia nalezy stosowaé norme przepisu art.

417" k.c. Przepis ten bowiem odnosi sie do dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP lub ratyfikowana umowa miedzynarodows, a nie sytuacji, w ktorej
strona dochodzi zwrotu nienaleznie pobranej optaty. Wydanie orzeczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. znajduje
swoje uzasadnienie w fakcie, iz oplata w kwocie 500 zlotych za wydanie karty pojazdu, jak w niniejszej sprawie,
byla zawyzona, a co za tym idzie kwota 425 zlotych, stanowila Swiadczenie nienalezne. W bledzie pozostaje za$
skarzacy twierdzac, ze powyzsze znajduje zastosowanie dopiero po utracie mocy obowigzujacej rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w dacie wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny. Rozporzadzenie to jest bowiem niezgodne
rowniez z przepisami Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska, co zostalo wprost stwierdzone w powolanym
przez Sad I instancji, orzeczeniu prejudycjalnym. Wskaza¢ wprost nalezy, ze z uwagi na niezgodno$¢ §1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 marca 2003 r. znorma prawa wspolnotowego art. 90 akapit pierwszy
traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska utracilo ono moc z dniem 1 maja 2004 r., czyli z dniem przystapienia
Polski do Unii Europejskiej. Powiat L., jako podmiot publiczny, realizujacy zadania wynikajace z ustawy, winien
dziala¢ w granicach obowiazujacego prawa, co tym samym powoduje, ze nie powinien pobiera¢ zawyzonej oplaty za
pierwsza rejestracje na terytorium RP uzywanych samochodéw sprowadzanych z innego panstwa czlonkowskiego.
Skoro oplate w zawyzonej wysokoS$ci pobieral, zatem winien sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu, gdyz nie mozna
w tym przypadku uzasadnia¢ faktu pobierania tejze oplaty tym, ze organ samorzadu terytorialnego nie wiedzial
o niezgodnoéci z prawem wspdlnotowym przedmiotowego rozporzadzenia. Zadna z tych okolicznoéci nie zwalnia
bowiem pozwanego od koniecznosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty, a zatem nie
doszlo takze do naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 409 k.c. W zaistnialej sytuacji faktycznej i prawnej
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mial de facto moc deklaratywna, a nie konstytutywna, a odroczenie utraty mocy
obowiazujacej przepisu w zaden sposéb nie zmienilo sytuacji prawnej, a mianowicie tego, ze przepis ten przestal
obowigzywaé 1 maja 2004 r. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej naklada bowiem na organy administracyjne
i sady powszechne obowiazek stosowania zaréwno prawa krajowego, jak i prawa wspodlnotowego, a w przypadku
niezgodno$ci tych dwoch porzadkéw prawnych, pierwszenstwo zawsze ma prawo wspolnotowe. Warto wskazac
roéwniez w tym miejscu, ze orzeczenie prejudycjalne Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, jako dotyczace
stanu prawnego, a nie konkretnego stanu faktycznego, odnosi sie do oceny zgodnosci prawa krajowego z prawem
wspoélnotowym, a orzeczenie o niezgodno$ci danego przepisu ma moc wsteczng i obowigzuje ex tunc, co w tym
przypadku oznacza date przystapienia panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskie;j.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace naruszenia podniesionych w apelacji przepisow prawa
materialnego jako niezasadne nie zastluguja na uwzglednienie, a tym samym apelacja jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Z/

(...)



