Sygn. akt I Ca 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska — Statuch

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekr. sad. Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 25 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt I C 98/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie (...),2 i 3 w ten sposob, ze kwote 12 496 z} objeta punktem (...) wyroku obniza
do kwoty 11 658 (jedenascie tysiecy sze$éset pietdziesiat osiem) zlotych a kwote 6 255,50 zt objeta punktem 3 wyroku
podwyzsza z 6 255,50 zt do kwoty 6 654,70 (sze$¢ tysiecy szeSéset piecdziesiat cztery 70/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych M. W. (1) i M. W. (2) na rzecz powddki M. L. kwote 988 (dziewieéset osiemdziesigt osiem)
zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 398/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku

w sprawie o sygn. akt I C 98/08, z powodztwa M. L. prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w P. przeciwko M. W. (1) i M. W. (2) o zaplate, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 12.496 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.



Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 6.255,50 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach
i wnioskach:

Pierwsza umowa miedzy powddka jako wykonawcg, a pozwanymi jako zamawiajacymi zostala zawarta w dniu 08
lipca 2006 roku. Przedmiotem tej umowy bylo wyprodukowanie oraz wybudowanie i oddanie do uzytku domu
mieszkalnego

z prefabrykowanych elementéw modulowych w szkielecie drewnianym. W umowie ustalono, iz nalezne wykonawcy
wynagrodzenie wynosi¢ bedzie kwote 277.650 zl netto, platna

w trzech etapach. Okreslajacy zakres robdt zatacznik nr (...) do tej umowy przewidywal,

iz na parterze budynku zostanie wykonana "czysta wylewka" betonowa 5 cm

z zastrzezeniem rezygnacji przez zamawiajacego za obnizeniem ceny.

Na wypadek zawinionego niedotrzymania przez wykonawce terminu rozpoczecia budowy i wybudowania domu zostat
on zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokosci odsetek ustawowych liczonych od warto$ci niewykonanych w
terminie robo6t nie wiecej

niz 5 % naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Szczegotowy zakres robot zewnetrznych i wewnetrznych okreélal zalaeznik nr (...)

do umowy, zmieniony nastepnie aneksem z dnia 09 maja 2007 roku w zakresie obejmujacym wykonczenie
wewnetrzne budynku oraz instalacje; cene domu ustalono

na kwote 288.200 zl netto. Zakres wykonczenia budynku obejmowal m.in. zamontowanie drzwi wejSciowych, ktore
w kotlowni i balkonéw mialy mieé¢ posta¢ stolarki drewniane;j.

W dniu 25 kwietnia 2007 roku miedzy powodka, a pozwanymi zostala zawarta umowa na mocy ktorej wykonawca
zobowigzywal sie do wyprodukowania elementéw, wybudowania i oddania do uzytku domu mieszkalnego z
prefabrykowanych elementéw modutowych

w szkielecie drewnianym. W umowie ustalono, iz rozpoczecie prac montazowych nastgpi

w dniu 06 sierpnia 2007 roku pod warunkiem spelnienia przez zamawiajacych okre§lonych warunkéw, natomiast
zakonczenie prac montazowych nastgpi w terminie 100 dni od rozpoczecia prac montazowych w wylaczeniem tych
dni, w jakich warunki atmosferyczne

nie pozwola na prowadzenie robot.

Strony ustalily, iz nalezne wykonawcy wynagrodzenie wynosi¢ bedzie kwote 281.800 zl netto, platna w trzech etapach.
Na wypadek zawinionego niedotrzymania przez wykonawce terminu rozpoczecia budowy i wybudowania domu zostat
on zobowigzany

do zaplaty kary umownej w wysoko$ci odsetek ustawowych liczonych od wartosci niewykonanych w terminie robét
nie wiecej niz 5 % naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Szczegotowy zakres robot zewnetrznych i wewnetrznych okreélal zalgeznik nr (...)
do umowy, zmieniony nastepnie aneksem z dnia 09 maja 2007 roku w zakresie obejmujacym wykonczenie
wewnetrzne budynku oraz instalacje; cene domu ustalono na kwote 288.200 zl netto.

W dniu 2 lipca 2007 r. strony umowy ustalily, iz cena domu wynosié¢ bedzie 299.517,80 zl /303.517,80 zl brutto wraz
z projektem.

W dniu 2 czerwca 2008 roku pelnomocnik powddki wystosowat do pozwanych wezwanie do zaptaty kwoty 49.908 zt
do dnia 10 czerwca 2008 r. jako brakujacej wplaty, wynikajacej z umowy zawartej w dniu 25 kwietnia 2007 roku.



W dniu 24 czerwca 2008 roku pelnomocnik pozwanych zlozyt powddce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacej pozwanym wobec powodki z tytulu istotnych wad dziela, wynoszacej kwote 81.500 zl, z tytulu kar
umownych za nieterminowe rozpoczecie

i zakonczenie budowy w tacznej kwocie 19.820 zt oraz z tytulu weryfikacji faktury w zakresie nie odliczonych kwot
wynikajacych z niewykonania czystej wylewki i rezygnacji z montazu zewnetrznych drzwi do kotlowni w lacznej kwocie

7.785,33 zl.

Wiytyczenie geodezyjne budynku mieszkalnego na dzialce pozwanych mialo miejsce w dniu 25 kwietnia 2007 roku,
od dnia 26 kwietnia do 28 kwietnia 2007 roku trwaly prace ziemne i niwelacyjne. Kolejny etap prac polegajacy na
hydroizolacji, szalowaniu i ukladaniu zbrojenia zostal rozpoczety w dniu 07 maja 2007 r. W dniu 20 sierpnia 2007
roku rozpoczeto montaz podwalin pod Sciany parteru oraz murowania $ciany lukowej na parterze. Roboty montazowe
w budynku zostaly zakonczone 15 listopada 2007 roku.

Pozwani ponieéli we wlasnym zakresie koszt wykonania wylewki betonowej
z ociepleniem wynoszacy 4485,33 zl.

W dniu 25 stycznia 2008 roku strony podpisaly protokdl odbioru koncowego stwierdzajacy istnienie wad,
nieprawidlowo$ci i uchybien w wykonanych pracach budowlanych, dotyczacych m. in: nie pokrycia tynkami
wszystkich elementéw budowli, nie usuniecia wszystkich tasm malarskich, pozostawienia resztek zaprawy tynkarskiej
we wnekach okiennych i drzwiowych, braki i porysowania klamek do drzwi i okien, zanieczyszczenie drewnianych
elementow zewnetrznych zaprawa murarska i klejem budowlanym, niedoktadnoéci w zakresie robot dekarskich,
obejmujace nieliniowo$¢ przycieciach dachowek w koszach lukarny, niedokladnosci w zakresie obrobek blacharskich
i ulozenia dachowek, nieré6wnej kalenicy lukarny, brak uszczelnienia obrébek kominowych,

w zakresie instalacji wentylacyjnej zaplanowano jej sprawdzenie i pdzniejsze wykonanie koniecznych poprawek; w
protokole przewidziano, iz stwierdzone w nim nieprawidlowos$ci zostana usuniete do 30 kwietnia 2008 roku.

Sporzadzony w dniu 30 kwietnia 2008 roku protokoél odbioru robét usterkowych stwierdzal, iz nadal wystepuja
problemy z otwieraniem okna trapezowego w lazience, odchylenia od pionu i krzywizny $cian, w wiekszoéci
pomieszczen ciagg w instalacji wentylacyjnej nie wystepowal lub oscylowal wokdt wartoSci minimalnych.

Sad rejonowy podniosl, ze obowigzujace w dacie prowadzenia przez powddke robot budowlanych Polskie Normy
przewidywaly, iz konstrukcja domu drewnianego mogla by¢ wykonana z drewna iglastego: sosny, jodly, $wierka badz
modrzewia.

Norma z 1989 roku przewidywala, iz drewno do zastosowan konstrukcyjnych winno by¢ klasyfikowane
wytrzymatoSciowo w formie wizualnej na jedna z trzech klas sortowniczych, przyporzadkowywanych do okre$lonej
symbolem C klasy. Numer klasy C stanowi o wlasciwoSciach wytrzymalo$ciowych drewna konstrukcyjnego.
Wykonawca, sklad budowlany badZ tartak winien wystawi¢ dokument potwierdzajacy klase sortownicza drewna.
Drewno stosowane do budowy domow seryjnych badz jednostkowych powinno posiadac¢ zdefiniowana i potwierdzong
klase wytrzymalosci C. Do poszycia $cian, stropow i dachu mogly by¢ stosowane wylacznie plyty drewnopochodne
konstrukcyjne oznakowane wedlug Polskiej Normy z 2006 roku.

W zwigzku z oddaniem budynku mieszkalnego wykonawca winien przekazaé inwestorowi: projekt powykonawczy
wraz z ewentualnymi poprawkami podpisanymi przez gtownego projektanta, dziennik budowy zawierajacy komplet
wpisow, protokoly odbioréw czastkowych, dokument po$wiadczajacy zabezpieczenie przez korozja biologiczna
zawierajacy spis elementéw zaimpregnowanych, miejsce wbudowania zabezpieczonych elementéw, informacje
dotyczace rodzaju zabezpieczonego Srodka, sposobu wykonania impregnacji, glebokosSci zaimpregnowania elementow
drewnianych.

Stosownie do § 322 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkéow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynku i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) do budowy



nalezy stosowa¢ materialy, wyroby i elementy budowlane odporne lub uodpornione na zagrzybienie i inne
formy biodegradacji odpowiednio do stopnia zagrozenia korozja biologiczna. Stosowany najcze$ciej jako drewno
konstrukeyjne materiat pochodzacy z drzew iglastych w postaci sosny lub §éwierka ma niska naturalng odpornosé na
czynniki korozji biologicznej, stad tez elementy te winny by¢ impregnowane Srodkami ochrony drewna.

Do konstrukeji budynku powodéw zostato uzyte drewno o klasie wytrzymalosci K27 ktérego nie mozna stosowac od
2000 roku Uzyty przez wykonawce obiektu §rodek impregnujacy podwaliny nie posiada charakterystyki, pozwalajacej
na ocene jego skutecznosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokumenty odnoszace sie do wlasciwoSci tarcicy dostarczonej wykonawcy i uzytej do
konstrukeji przedmiotowego budynku nie zawierajg zapiséw dotyczacych gatunku sortowanego drewna, wilgotnosci
drewna przy ktérej dokonywano sortowania, wymiaroéw przekroju poprzecznego desek.

Sposréd wad budynku wykonanego przez firme powddki cze$é z nich moze zosta¢ usunieta. Dotyczy to wymiany nie
otwierajacego sie okna wraz z wykonaniem obrébki tynkéw i malowaniem, niedzialajacej wentylacji oraz krzywizny
Sciany na poddaszu. Koszt tych prac, obejmujacy takze wykonanie murowanych kanalow wentylacyjnych, rozbiérke
istniejacej i wykonanie nowej Sciany na poddaszu to 14.216 zl.

Zastosowanie niewlasciwej klasy wytrzymalo$ci drewna uzytego do konstrukeji oraz niewykonanie odpowiedniej
impregnacji elementéw drewnianych narazonych na kontakt

z czynnikami biodestrukcyjnymi nie ma wplywu na biezace uzytkowanie obiektu, skutkuje jednak skroceniem
przewidywanej zywotnoS$ci budynku badz koniecznoécia wykonania jego generalnego remontu.

Zywotno$¢ budynkéw mieszkalnych opartych na szkielecie drewnianym to okolo

60 lat, nienalezyte zabezpieczenie elementéw drewnianych i zastosowanie niewlasciwej klasy drewna konstrukeyjnego
pociaga za soba skrocenie mozliwosci eksploatacji budynku

o okolo 30 %. W konsekwencji uzasadnia to przyjecie utraty warto$ci budynku o 23196 zl

Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, za miarodajna w zakresie zgodnoSci z
wymaganiami odno$nie zastosowania odpowiedniej klasy materialu budowlanego oraz sposobu impregnacji drewna
konstrukcyjnego przyjat opinie Instytutu (...) w W..

Sad Rejonowy, uwzgledniajac specyfike procesu wznoszenia obiektu budowlanego, opartego w zasadniczych
elementach na gotowych konstrukcjach prefabrykowanych zwrécit uwage, iz w sytuacji zaistnienia uzasadnionych
przestanek wzbudzajacych watpliwosci co do uzycia przez wykonawce materialdbw cechujacych sie wlasciwag klasa
wytrzymaloéci oraz podjecia dzialanh majacych zapewnié¢ nalezyte zabezpieczenie przed czynnikami zewnetrznymi
uzytych materialow budowlanych, to na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci. Powodka
bowiem jako profesjonalistka winna stosownie

do zasady, okreslonej w art. 6 k.c. wykazaé, iz do wykonania zamoéwionego przez pozwanych obiektu budowlanego
uzyla materialow, speliajacych okre§lone w normach prawnych wymagania oraz zabezpieczonych zgodnie z tymi
normami.

Odnoénie, za§ wplywu wad obiektu budowlanego na wysoko$é wynagrodzenia naleznego powddce, Sad Rejonowy
opart sie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego

J. 0., ktéry zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej i dodwiadczenia zyciowego ustalil, jaki jest koszt usuniecia wad
budynku oraz wplyw na jego warto$é¢ tych wad, ktére

ze wzgledu na ich specyfike nie moga by¢ usuniete w toku normalnej eksploatacji obiektu.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, ktérego
wynikiem miato byé¢ ustalenie wysokosci szkody poniesionej przez pozwanych na skutek niezgodnego ze sztuka
budowlang wykonania przez powddke budynku mieszkalnego, z tego wzgledu iz zgloszone przez pelnomocnika



pozwanych wnioski, w istocie zmierzaja do ustalenia wartoéci szkody, ktéra juz znalazla juz swoje odzwierciedlenie
W pisemnej opinii bieglego.

Wedlug Sadu Rejonowego, brak bylto takze podstaw do ustalania potencjalnej szkody jaka pozwani mieliby poniesé
na skutek zastosowania przez powodke niewlaSciwej klasy wytrzymaloSciowej drewna oraz nieodpowiedniego
zaimpregnowania drewnianych elementéw konstrukeyjnych, gdyz biegly trafnie przyjal, iz okoliczno$ci te wplywaja
na obnizenie zywotno$c,i a przez to okresu eksploatacji budynku, okreslajac jednocze$nie wpltyw tej cechy na warto$é
obiektu.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna takze podzieli¢ stanowiska pozwanych,
iz podstawa stosunku zobowigzaniowego laczacego strony byla umowa o roboty budowlane zawarta w dniu 08 lipca
2006 roku, a kolejna umowa z dnia 27 kwietnia 2007 roku winna by¢ traktowana w kategoriach aneksu.

W ocenie Sadu Rejonowego, umowa z dnia 8 lipca 2006 r. nie zostala formalnie wypowiedziana, jak tez jej strony
nie zlozyly o§wiadczenia o jej rozwigzaniu, i dlatego nie mozna wywodzi¢ zalozenia, iz jej postanowienia mialty moc
obowiazujaca takze po dniu 27 kwietnia 2007 roku

Sad Rejonowy, stosujac do oceny o§wiadczen woli sktadanych przez strony umow

z dnia 08 lipca 2006 r. i 27 kwietnia 2007 roku okre$lone w art. 65 k.c. zasady dotyczace wykladni o§wiadczen woli,
stwierdzil, iz umowa z dnia 277 kwietnia 2007 roku zmieniang p6zniejszymi aneksami, strony w sposéb kompleksowy
uregulowaly wzajemne prawa

i obowiazki wynikajace z umowy o roboty budowlane, z tego tez wzgledu nie mozna przyjaé zalozenia, iz niektore
postanowienia umowy z dnia 08 lipca 2006 roku byly wigzace dla kontrahentéw, kierujac sie jedynie kryterium
korzyéci, jakie wynikalyby z tych postanowien dla jednej ze stron umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie zostaly takze spelnione przestanki, uprawniajace do zadania
przez inwestora zaplaty kary umownej z tytulu op6znienia w rozpoczeciu i zakoniczeniu prac montazowych.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze jednym z obowigzkéw inwestora stosownie

do art. 647 k.c. jest przekazanie terenu budowy, co oznacza, iz z ta data wykonawca moze bez przeszkod przystapic
do wykonywania prac budowlanych, natomiast z niekwestionowanych w toku postepowania zapisow w dzienniku
budowy wynika, iz prace montazowe zostaly rozpoczete bezposrednio po zakonczeniu poprzedzajacego etapu robot,
zwigzanych z hydroizolacja, szalowaniem i ukladaniem zbrojenia, co oznacza, iz wykonawca nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji niezawinionego przez siebie opoZnienia rozpoczecia wskazanego w umowie etapu prac
budowlanych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony procesu laczyta umowa o roboty budowlane uregulowana w art. 647 k.c., natomiast
zadanie przez kupujacego obnizenia ceny z powodu wady rzeczy, zostalo uregulowane w art. 560 § 3 k.c.

Sad Rejonowy podnioslt, ze niniejszej sprawie obnizenie to winno wynie$¢ kwote 37.412 zl wynikajgcg z opinii bieglego.
Suma ta podlega odjeciu od okre$lonej w umowie i niezaplaconej ceny naleznej wykonawcy, przez co na rzecz powodki
nalezalo zasadzi¢ kwote 12.496 zl, bedaca r6znica dochodzonej w pozwie kwoty 49.908 zl i kwoty 37. 412 zL.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage, ze obok roszczen zwigzanych z rekojmia za wady dziela zamawiajacy moze
takze dochodzi¢ naprawienia szkody powstalej z tytulu nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane w
my$l ogblnych zasad, przewidzianych w art. 471 k.c. W takiej sytuacji naprawienie szkody, zgodnie z treécia
art. 361 § 1 k.c, odnosi sie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, a
wystepujac z zadaniem naprawienia szkody w oparciu o ten przepis. zamawiajacy winien wykazaé istnienie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poprzez okreélenie szkody oraz wykazanie, ze szkoda pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem robét.



W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pozwani wskazywali jako Zroédlo szkody te same okolicznoS$ci
(tj. niesprawng instalacje wentylacyjna zastosowanie niewlasciwej klasy drewna i jego nieodpowiednie
zaimpregnowanie), ktore byly przeslanka uznania za uzasadnione zadania obnizenia ceny.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz zlozone przez pozwanych o$wiadczenie o potraceniu wlasnej
wierzytelno$ci wynikajacej z ich roszczenia wobec powodki z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej niewlasciwym
wykonaniem zobowigzania nie ma podstaw faktycznych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Sad Rejonowy ustalil lgczne koszty procesu na kwote 19.958 zl, z czego powddka poniosta kwote 8.713 zl, a pozwani
- 11.245 z}, a z uwagi na to, Ze roszczenie powodki ostalo sie w 25 %, dlatego tez winna ponie$¢ 75 % kosztow procesu
(kwote 14.968,50 z}),

a pozwani 25 % tych kosztow (kwote 4.989,50 z1).i dlatego roéznica miedzy kosztami, jakie kazda ze stron winna
poniesc, a kosztami jakie w rzeczywistoSci zostaly przez nie poniesione, podlega zasadzeniu na rzecz pozwanych.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie pozwaniM. W. (1)i M. W. (2)wnoszac apelacje, w ktorej
to zarzucili rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace m.in. na braku wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego w sprawie oraz
poczynieniu ustalen faktycznych sprzecznych

z zebranym materialem dowodowym, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, nadto wywiedzenie z materialu
procesowego wnioskow sprzecznych z zasadami logiki lub doswiadczenia Zyciowego oraz pominiecie w swojej ocenie
istotnych dla rozstrzygniecia wnioskdéw wynikajacych z konkretnych dowodow,

- art. 227 k.p.c. polegajace na wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego pozwanych o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego J. O., co do ktérego zostalo zlozone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. (vide
protokdtl rozprawy z dnia 11.07.2013r.)

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie poczynieniu ustalen stanu faktycznego
w oparciu o dowody z zeznan $wiadkow B., B. i L. przy jednoczesnym nie wskazaniu przyczyn, dla ktérych tym
dowodom Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) obraze prawa materialnego, a to w szczegdlnosci :

- art. 65 § 2 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze ocena dotyczaca wykladni o§wiadczen woli pozwala na ustalenie, iz w
zakresie wykonania tzw. ,czystej wylewki" wigzaca byla wylacznie umowa z dnia 27.04.2007 roku,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesli o:
- uzupekienie materialu dowodowego o uzupelniajaca opinie bieglego J. O.,

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa, rowniez
co do kwoty 12.496,00 zt i w konsekwencji zmiane wyroku poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kwoty
11.245,00 zt w miejsce kwoty 6.255,50 zl,

- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych M. W. (1) i M. W. (2)co do zasady zasluguje



na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci trzeba zwrocié uwage, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie
wystarcza twierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. nie moze bowiem polegac

na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego. Skarzacy moze
tylko wykazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zas uwzglednienie
przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad doSwiadczenia zyciowego nie
usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow

na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacymi, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek
o uzupekniajaca opinie biegltego naruszyt art. 227 k.p.c.

W tej kwestii Sad Okregowy podziela zdanie Sadu pierwszej instancji, iz biegly

w sprawie niniejszej zgodnie z zasadami wiedzy specjalistyczne i do$wiadczenia zyciowego ustalil prawidlowo i sposob
wyczerpujacy jaki jest koszt usuniecia wad budynku oraz wplyw na jego warto$é tych wad, jak rowniez odniost sie do
kwestii ustalenia wartoSci szkody jaka ponidst inwestor w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem prac wykonawce, a
ktora

|to okolicznoé¢é w konsekwencji prowadzila do stosownego obnizenia wynagrodzenia i z tego tez wzgledu opinie
uzupelniajaca nalezalo uznac¢ za zbedna w przedmiotowej sprawie..

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze Sad Rejonowy blednie nie uznal dokonanego przez pozwanych
potracenia roszczenia zwigzanego z karg umowna
za nieterminowe rozpoczecie i zakonczenie robot oraz za zwloke u usunieciu wad.

Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze prace zostaly zakonczone z opdznieniem, gdyz przeczy
temu material dowodowy zgromadzony w sprawie. Z dziennika budowy wynika, ze prace zostaly zakoniczone dnia 15
listopada 2007 roku,

a nie 25 stycznia 2008 roku, gdyz zakonczenie prac, a odbior jest zupeklie czym innym.

Ponadto, odnoécie kwestii rozpoczecia budowy, to zasadnym jest stanowisko Sadu Rejonowego, Ze jednym z
obowiazkéw inwestora jest przekazanie terenu budowy,

co oznacza, ze z ta data wykonawca bez przeszkdd moze przystapi¢ do wykonania prac.

Jak wynika z zapiséw dziennika budowy w sprawie niniejszej, takie przekazanie nastgpilo dopiero po skonczeniu
poprzedniego etapu robét - z opéznieniem w stosunku do zapiséw umowy, za ktéra to okolicznos$¢ nie mozna winic
wykonawcy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem apelujacych, ze w sprawie zachodzi konieczno$é zaplata kary
umownej przez powodke pozwanym.

W tym miejscu trzeba podnie$¢, ze pozwani naruszyli przepis art. 6 k.p.c. w sprawie niniejszej, gdyz poza wskazaniem
wysokoSci kary umownej, nie dokonali jej wyliczenia, tzn. nie wskazali od jakich kwot i od czego jest ona wyliczona, a
ktoéra to okoliczno$é powoduje braku mozliwo$ci ich weryfikacji przez Sad orzekajacy, gdyz z samego zapisu umowy
nie jest to mozliwe.



W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na niepoczynieniu
ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowod
z zeznan $wiadkéw B., B. i L., nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zeznania tych §wiadkéw dotyczyly tego,

iz zapisy w dzienniku budowy w ich ocenie byly antydatowane. Nie sposdb zgodzic sie

z takim stwierdzeniem, z tego wzgledu iz powszechnie wiadomo, ze dziennik budowy uzupelnia sie p6Zniej, po
skonczonym etapie, nie za$ od razu i dlatego nie mozna powiedzie¢, ze zapisy w dzienniku budowy sg antydatowane.

Za powyzszym przemawia rowniez to, ze dziennik budowy znajdowal sie u inwestora, wiec wykonawca nie mogl we
wezeéniejszym terminie dokonaé potrzebnych w nim wpisow.

Wedtug Sadu Odwolawczego nie jest takze trafny zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 65 § 2 k.c. zasad wyktadni o$§wiadczen woli.

W sprawie niniejszej zostaly zawarte dwie umowy, jedna w 2006 roku, a druga

w 2007 roku, zmieniana p6zniejszymi aneksami. Z uwagi na taki stan rzeczy, jak r6wniez okoliczno$c, iz w sprawie
nie zostala wypowiedziana formalnie umowa z 2006 roku,

nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, jak to stusznie wskazal Sad pierwszej instancji,

iz jej niektdre postanowienia obowigzuja po dacie zawarcia drugiej umowy w 2007 roku. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze strony w umowie z 2007 roku w spos6b zupelny i jasny uregulowaly wzajemne prawa i obowiazki, ktéra to
okoliczno$¢ §wiadczy, ze wszelkiego rodzaju roszczenia pomiedzy stronami powinny byé regulowane na podstawie
tylko tej umowy, bez znaczenia pozostawiajac umowe wezeéniejsza, ktora przestata w Swietle powyzszego obowiazywac
i wiaza¢ strony.

Jedynie z czym nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, to z wysokoScia zasgdzonego roszczenia na rzecz powodki,
ktéra w drodze zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. podlega kontroli przez Sad Odwolawczy.

Strony zgodnie potwierdzaly i nie negowaly podczas procesu faktu, ze koszt prac dotyczacych wybudowania domu
opiewal na kwote 310365,80 zl brutto, potwierdzit to takze pelnomocnik powoda (pismo k. 165 ), a nie jak przyjal
biegly w opinii 299.517,80 zl brutto.

W $wietle tego, nalezalo skorygowaé warto$¢ wynagrodzenia zadanego przez powbddke, w oparciu o opinie biegtego,
w ktorej biegly dokonal wyliczenia ceny naleznej powodce w zwiazku z wadami budynku, na kwote ktéra powinna
wynosi¢ 38250 zl, a nie 37412 z}..\

Z uwagi na wyplate kwoty przez pozwanych na konto powddki kwoty 260.457,80 z} oraz obnizenie wysoko$ci ceny
0 38250 zl, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt kwote
zasgdzonego roszczenia z 12496 zt do kwoty 11658 zl, bedaca roéznica dochodzonej w pozwie kwoty 49.908 z} i kwoty
38250 zk.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania apelacja pozwanych w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

Z uwagi na zmiane wysoko$ci zasadzonego roszczenia, Sad Okregowy dokonat takze korekty stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnegio

na mocy art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodka powinna poniesé 77 % kosztow procesu,

a pozwani 23 % i dlatego zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyl kwote naleznych od powo6dki na rzecz
pozwanych kosztow procesu do kwoty 6654,70 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, ustalajac ze pozwani wygrali sprawe w 7 %,



a przegrali w 93 % i z tego wzgledu zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 988 zl.



