Sygn. akt I Ca 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Anna Lechowicz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 199/12

I. zaskarzony wyrok w punkcie 1 zmienia w ten tylko sposob, ze ustala platno$¢ odsetek na dzien 30 stycznia 2013
r. w miejsce 16 lutego 2012 . ;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda M. M. 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 160/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda M. M. kwote 25 900 z} z odsetkami ustawowymi od dnia

16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 712 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 417 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sqd Rejonowy nastepujacych ustalen:



Powod M. M. jest wlascicielem dzialki nr (...) o powierzchni 0,56 ha, potozonej w miejscowosci M., gmina L.. Powod
ogrodzil cze$¢ przedmiotowej dzialki. Na dzialce jest przylacze energetyczne, blaszany przenos$ny garaz i drewniana
altanka bez Scian. Pow6d obecnie wykorzystuje przedmiotowa dzialke w celach rekreacyjnych. Powod zamierzal
wybudowa¢ na przedmiotowej dzialce dom jednorodzinny z garazem. W lutym 2008 roku powod uzyskal decyzje
o warunkach zabudowy na tej dzialce polegajaca na budowie budynku mieszkalnego, jednorodzinnego z garazem.
Dziatka polozona jest miedzy droga przebiegajaca przez miejscowosé M. a ogrodzeniem lotniska wojskowego. Za
ogrodzeniem na terenie lotniska znajdujg sie hangary na samoloty

i pas startowy. Halas emitowany przez lotnisko przekracza dopuszczalny poziom halasu

w porze dziennej i nocnej. Z tego wzgledu w dniu 9 lutego 2010 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L.. Przedmiotowa uchwala
weszla w Zycie

13 kwietnia 2010 roku. Dzialka jest polozona w podobszarze A obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego w/
w uchwala. Uchwala ogranicza wlascicieli dzialek polozonych

w obszarze ograniczonego uzytkowania w ten sposo6b, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji
halasu przez lotnisko. Ponadto w podobszarze A uchwala wprowadzila zakaz: przeznaczania terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jedno -

iwielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowa; tworzenia teren6w rekreacyjno-
wypoczynkowych; tworzenia stref ochronnych i uzdrowisk, przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki
spotecznej, obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; budowy budynkéw jedno-
i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo-ustlugowych, szpitali, doméw opieki
spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; zmiany sposobu uzytkowania
obiektow budowlanych w calosci lub czeéci na budynki mieszkalne jedno - i wielorodzinne oraz zamieszkania
zbiorowego, mieszkaniowo-uslugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na szpitale, domy opieki spolecznej oraz
obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszczalna jest zmiana sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w cze$ci na cele
mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom,
na warunkach okres$lonych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Warto$¢é rynkowa dzialki nr (...) ulegla obnizeniu przez konieczno$é znoszenia hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem
lotniska wojskowego w L. o kwote 25 900 zl. Natomiast pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego pisemne
przedsadowe wezwanie do zaplaty w styczniu 2012 roku. W wezwaniu tym jako termin platnoSci wskazal dzien 15
lutego 2012 roku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne.

Sad wskazal. 1z zgodnie z art. 129 ust.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz.150 z p6Zniejszymi zmianami) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlhasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci.

Na podstawie wyzej wymienionego przepisu powodowi przystuguje od pozwanego odszkodowanie w kwocie 25 900
zl, o ktora to kwote zmniejszyla sie warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na skutek utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania wokol lotniska wojskowego w E..

W ocenie Sadu okoliczno$é nie wskazania przez pelnomocnika powoda w pi§mie procesowym z dnia 19 grudnia 2012
roku - rozszerzajagcym powodztwo - czy cala zadana kwota 25 900 zl dotyczy odszkodowania z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci nie stala na przeszkodzie wyinterpretowania z kontekstu, ze rozszerzenie powoddztwa do 25
900 z} odnosilo sie do zadania odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, poniewaz zadana kwota jest



rowna kwocie podanej przez bieglego A. D. a rozszerzenie powddztwa nastapilo bezposrednio po wydaniu opinii przez
biegtego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art.455 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu
wskazanym przez powoda w pisemnym wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego. W pozostalym zakresie (za
okres przed 16 lutego 2012 roku) zadanie zasadzenia odsetek od kwoty zgdania gtownego Sad uznal za niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c.,

a poniewaz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania (cze$¢ odsetek od zadania gtownego), dlatego
tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wszystkie koszty poniesione przez niego, w tym oplate od pozwu 1
205 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 2 400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzil sie pozwany zaskarzajgc wyrok w caloSci
izarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu, a co za tym idzie sprzeczno$¢ co do istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

- naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek od zadanej kwoty za
okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa mimo braku wniosku powoda w tym zakresie; naruszenie przepisow
postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie
ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, ze szczegblnym wskazaniem na pominiecie zarzutéw powoda
zlozonych do opinii sporzadzonej przez bieglego;

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 29 k.p.c. poprzez prowadzenie sprawy przez sad niewladciwy
miejscowo;

- niewladciwe nalozenie na pozwanego, ktoéry jest jednostka organizacyjng Ministerstwa Obrony Narodowej
obowiazku zwrotu kosztéw procesu, wbrew tresci art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Konkludujac pozwany wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci i oddalenie powddztwa, o zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie obcigzenia powoda kosztami procesu, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji; zmiane pkt. 3 wyroku poprzez zwolnienie pozwanego z
koniecznoS$ci uiszczenia na rzecz powoda kwoty 1 295 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawceza.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Rozpoznajqgc apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie czeSciowo.

Rozpoznajac zarzuty pozwanego Sad Okregowy mial na uwadze, iz postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji
pelnej cum beneficio novorum, ktoérej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to
znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. (zobacz: uchwala sktadu siedmiu sedziow,
majaca moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Sad drugiej instancji, zachowujac pelna swobode jurysdykecyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, ma
obowigzek merytorycznie rozpoznaé sprawe, nie ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalno$ci orzeczenia



wydanego przez sad pierwszej instancji. Rozpoznajac sprawe kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie pierwszej
instancji.

Jest robwniez sadem, ktory przeprowadza - jesli zachodzi koniecznoéé - wlasne postepowanie dowodowe, w ktérym
istnieje mozliwo$¢ powtdrzenia i uzupelnienia dowodoéw przeprowadzonych w sadzie pierwszej instancji oraz
uwzglednienia nowych faktow

i dowodow.

Skoro istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji.

Realizujac ten obowiazek Sad Okregowy poszerzyl material dowodowy poprzez uzupekliajace przestuchanie bieglego
A. D. na okoliczno$ci zwigzane

z wydaniem opinii i pomimo - zasadnie wskazanej - lakoniczno$ci uzasadnienia Sadu

I instancji Sad Okregowy po uzupelieniu materialu dowodowego posiadt wystarczajace dane dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac oceny dowod6ow Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego A. D. jest przekonywajaca. Biegly dokonat analizy
poréwnawczej transakeji sprzedazy nieruchomosci podobnych, czynigc wnikliwe i szczegélowe wnioski pod katem
wielorakich cech nieruchomosci, réwniez ze wzgledu na zrédla oddzialywania na nie halasu.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze dla miejscowo$ci M. nie ma aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego
a zgodnie z ustawg i gospodarce nieruchomo$ciami obowigzuje tam Studium uwarunkowan i kierunkéow
gospodarowania przestrzennego miasta i gminy L. — Uchwala nr (...) z dnia 6 lutego 2008 roku. Ponadto strona
powodowa przedstawila wydana dla tej dzialki decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktéra na
nieruchomoéci dopuszcza zabudowe

z zastosowaniem odpowiedniej izolacji przeciwdzwiekowej (opinia bieglego k. 85-86).

W takiej sytuacji zarzut pozwanego, iz nieruchomo$¢é powoda stanowi gospodarstwo rolne a poprzez to wyrzadzona
szkode nalezy rozpatrywac wylacznie w granicach ograniczen w uzytkowaniu tegoz gospodarstwa nie moze sie ostaé.

Skoro dla dzialki istnieje decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania to wlasciciel moze nig rozporzadzaé nie
tylko jako gruntem rolnym, ale takze z uwzglednieniem takiego jej przeznaczenia jakie wynika z tej decyzji. Jest to
bowiem uprawnienie wynikajace z wlasno$ci i strona pozwana nie moze ogranicza¢ w tym zakresie swobody powoda
zagwarantowanej Konstytucja.

Ponadto samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na
srodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu prawa wtasno$ci. Ograniczenia te
musi respektowac kazdy wlasciciel nieruchomoéci.

Wilasciciele nieruchomos$ci moga wiec dochodzi¢ odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci nie tylko
wowcezas, gdy wykazg, ze zamierzaja z niej Kkorzysta¢ w inny sposdb niz obecnie, ale wystarczajace jest
wykazanie, Ze ograniczenia wynikajace z wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania maja wplyw na wartosé
ich nieruchomoé$ci, poniewaz ograniczenia w sposobie korzystania powoduja konieczno$§é ich znoszenia przez
kazdego nastepnego wlasciciela. Zatem dopdki bedzie istnial obszar ograniczonego uzytkowania, dopoty beda one
obowiazywaly na jego terenie.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 powolywanej ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci, co skutkuje zmniejszeniem aktywdéw wlaSciciela i koresponduje z
pojeciem straty w rozumieniu

art. 361 § 2 ke.



Obnizenie wartoSci nieruchomosci, ktora jest dobrem inwestycyjnym, stanowi wymierna strate niezaleznie od tego,
czy wlasciciel zamierza ja zby¢ z wykorzystaniem aktualnego jej przeznaczenia, czy tez nie zamierza podja¢ w tym
kierunku zadnych dzialan. Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie jest bowiem jej zbycie. Odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty,
poniewaz obowigzuje zasada pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomo4ci.

W zakresie wysoko$ci szkody natomiast wskaza¢ nalezy, iz utrata warto$ci rynkowej nastgpila wskutek objecia jej
strefg ograniczonego uzytkowania, ktéra spowodowala uciazliwo$éc lokalizacyjna, gdyz granica dzialki przylega do
granic lotniska i przebiega okoto 50 metréw od hangaréw.

Powyzsze powoduje, iz lokalizacja - jako jedna z pieciu podstawowych cech rynkowych — obok ksztaltu dzialki,
uzbrojenia i naniesieni, powierzchni i przeznaczenia - ma wplyw na cene i powoduje zmniejszenie jej warto$ci w
granicach od 20% do 35%, a w tej sprawie lokalizacja przylegajacego do niej lotniska wplywa na zmniejszenie ceny
w 30%.

Budowana droga (...) nie znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie dziatki powoda
iz tego powodu nie zostala uwzgledniona jako okoliczno$¢ zwiekszajaca ucigzliwo$c lokalizacyjng.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomo$ci zostala ustalona przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego metoda korygowania
Sredniej ceny nieruchomosci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi wartoéci przypisane cechom tych
nieruchomo4ci.

Cena minimalna nieruchomoséci poréwnaweczych zostala okreélona na 5,50 zt za m®, cena maksymalna na 24,4 zl za

m?” a cena $rednia na 15,40 z} za m®.

Dzielac cene maksymalna przez cene $rednia uzyskuje sie gorny wspodlczynnik korygujacy na poziomie 1,58, a dzielac
cene minimalna przez cene $rednig uzyskuje sie dolny wspdlczynnik korygujacy na poziomie 0,55.

Nastepnie mnozac procentowa wage cechy przez wspodlezynniki korygujace: gorny i dolny uzyskuje sie wartoéc
wspotezynnika okreslajacego ceche rynkowa, ktora w przypadku lokalizacji ucigzliwej w tej sprawie wynosi U1 - 0,17
a w przypadku lokalizacji nieucigzliwej wynosi U2 - 0,47.

Powyzsze oznacza, iz przy uwzglednieniu sumy warto$ci wspolezynnikow okreslajacych wszystkie pieé cech rynkowych
uzyskuje sie warto$¢ wspolezynnika korygujacego cene nieruchomosci z uciazliwa lokalizacja na poziomie 0,81
a nieruchomosci z nieuciazliwa lokalizacja na poziomie 1,11.

Zatem w tej sprawie warto$¢ rynkowa nieruchomosci - gdyby nie byla potozona w bezposrednim sasiedztwie lotniska
- wynosilaby 95 726 zl, a z uwagi na sasiedztwo lotniska — wynosi 69 845 zl.

Stad nalezy przyjaé, ze warto$¢ nieruchomosci zmniejszyta sie na skutek ucigzliwosci zwigzanej z funkcjonowaniem
lotniska o 25 900 zl. (opinia biegtego k. 87 - 91, zeznania biegltego A. D. nagranie rozprawy z dnia 26 czerwca 2013
roku minuta 00:01:26 do 00:20:58).

Wskutek ograniczen korzystania z nieruchomo$ci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego
2010 roku Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L.. warto$¢
rynkowa nieruchomosci powoda ulegla zmniejszeniu o co najmniej 25 900 zl.

W zakresie podstawy prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia Sad Okregowy przyjal, ze w niniejszej sprawie
zachodzi krzyzowanie sie norm prawnych art. 129 ust. 21 136 ust. 1 i 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27
kwietnia 2001 r. oraz art. 435 ke, gdy chodzi o roszczenia odszkodowawcze za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej.



Roszczenie powoda z tego tytulu znajdowalo uzasadnienie w przepisach art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 ust. 1i art. 136
Prawo ochrony $rodowiska i na tej podstawie na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego 25 900 zt.

W zakresie odsetek wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 ke nalezne sa powodowi dopiero od dnia ogloszenia
wyroku, bowiem wysoko§¢ odszkodowania zostala ustalona na podstawie art. 361 § 2 ke wedlug cen z daty
wyrokowania, zatem od dnia ogloszenia wyroku pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Weze$niej
wysoko$é szkody poniesionej przez powoda, a polegajacej na utracie warto$ci nalezacej do niego nieruchomogci nie
byla ustalona w sposob obiektywny i z tej przyczyny w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania art. 455 ke.

Co do zarzutu niewlasciwoSci sadu wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa wytaczajac powodztwo z deliktu wlasciwosc
sadu oparla na art. 35 kpc, a wiec dokonala wyboru sadu wtasciwego. Uprawnienie skorzystania z wlasciwosci
przemiennej sadu jest prawem powoda i z jego skorzystania nie mozna czyni¢ mu zarzutu. Powdd mogl, ale nie musial
wytaczac¢ powodztwa przed sad wlaSciwoéci ogolnej, tj. zgodnie z trescig art. 29 kpe przed sad wlaéciwy miejscowo
wedlug wlasciwosci jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie.

Sad Rejonowy nie naruszyl natomiast art. 328 § 2 kpc, gdyz wyjaénil motywy podjetego rozstrzygniecia w sposéb
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. W treSci uzasadnienia wskazano,
ze na podstawie opinii bieglego warto$¢ szkody zostala okreSlona na 25 9oo zh Fakt ten Sad Rejonowy uznal
za udowodniony. Natomiast strony do oceny Sadu nie przedstawily innych dowodoéw, stad nie istniala potrzeba
analizowania przyczyn przemawiajacych za odmowa im mocy dowodowej i wiarygodnoSci. Zarzuty wskazane przez
powoda do opinii sporzadzonej przez bieglego (pismo k 103-105) zostaly cze$ciowo wyjasnione przez Sad Okregowym
a czeSciowo pozostaja bez zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia (np. pytanie czy nieruchomo$¢ przed wejsciem w
zycie uchwaly byla dostatecznie wyciszona zgodnie z normami prawa budowlanego) skoro znajduje sie tam drewniana
altanka bez $cian i blaszany przenoény garaz a powo6d poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej zrezygnowatl
z popierania powddztwa w cze$ci dotyczacej zwrotu nakladow na ewentualna budowe w przyszlosci budynku
mieszkalnego z garazem. Podobnie pytanie dotyczace przekroczenia na nieruchomos$ci powoda dopuszczalnych
norm halasu w dzien i w nocy jest pytaniem bezprzedmiotowym, skoro w tym obszarze zostala stworzona strefa
ograniczonego uzytkowania wlaénie z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu (§ 2 uchwaly z dnia 9
lutego 2010 roku Sejmiku Wojewddztwa (...)

Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L.).

Podobnie ocenié nalezy zarzut zwiazany z zaniechaniem przez Sad wyjaénienia zakresu rozszerzenia powodztwa.

Sad Rejonowy uznal, ze rozszerzenie powodztwa dotyczy zmniejszenia warto$ci nieruchomosdci, przyznajac
rownocze$nie, ze powdd nie wskazal czy jego zadanie dotyczylo wlasnie odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomodci czy tez nakladow na rewitalizacje akustyczng. Sad mialby obowigzek doprecyzowania rzeczywistej woli
stron, ale tylko wéwczas, gdy z treéci pisma nie mozna bylo wyinterpretowaé sposobu rozumowania jego autora, co
W niniejszej sprawie nie zachodzilo.

Whbrew ocenie skarzacego Sad Rejonowy w wyroku odniosl sie rowniez do zadania strony powodowej domagajacej
sie zasadzenia okres$lonej kwoty tytulem poniesienia zwiekszonych nakladéow na budowe budynku mieszkalnego z
garazem.

Powodztwo w tym zakresie nie zostalo cofniete - cho¢ pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012
roku (k. 72v) sygnalizowal taka mozliwo$¢ - i na okoliczno$é wysokoSci tak rozumianej szkody powdd nie zainicjowat
postepowania - gdyz w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2012 roku (k. 114) popart wylacznie wniosek o
przestuchanie stron, pomijajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki budowlanej. na
okolicznos$ci wskazane w pozwie — wiec obowigzkiem Sadu bylo merytoryczne rozpoznanie takze tego roszczenia. Sad
Rejonowy orzekt o tym w punkcie 2 wyroku oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.



Skarzacy zasadnie podnosi, iz Sad Rejonowy nie odnidst sie do tego zadania w uzasadnieniu, jednakze wobec oddalenia
przez Sad Rejonowy powodztwa w pozostalym zakresie (czyli ponad kwote 25 900 zt z odsetkami za okres przed
16 lutego 2012 roku) uchybienie to nie ma istotnego znaczenia wobec obowigzku sadu drugiej instancji ponownego
rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy wyjasnia, ze powddztwo w zakresie nakladoéw na rewitalizacje akustyczna podlegalo oddaleniu wobec
zaniechania przez powoda przeprowadzenia dowoddéw co do zasady i wysoko$ci tak rozumianej szkody.

Skarzacy pozostaje takze w bledzie co do prawa, gdyz z tresci art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nie wynika zwolnienie z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu naleznych przeciwnikowi wygrywajacemu sprawe w
instancji, czt takze zwolnienie z wydatkow.

Z tresci przepisu wynika, ze zwolnienie dotyczy wylacznie tej czeéci kosztéw sadowych, ktore sa optatami sagdowymi
i funkcjonuje w stosunkach pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez wlasciwg statio fisci a Skarbem
Panstwa reprezentowanym przez wlasciwa jednostke sadowa. Stad zwolnienie takie funkcjonuje rowniez w sytuacji w
ktorej z mocy przepisu szczegblnego (art. 113 ustawy o kosztach sadowych) Skarb Panistwa lub instytucja panstwowa
mieliby uiSci¢ oplate sadowg za zwolniona od oplat drugg strone.

Innymi stowy, niedopuszczalne jest zasadzenie od wystepujacego w charakterze strony pozwanej Skarbu Panstwa
oplat sadowych, od ktoérych strona powodowa byla zwolniona,
a obowiazek ich zwrotu obciaza strone pozwang.

Natomiast w tej sprawie powdd nie korzystal w sprawie ze zwolnienia od oplat i dlatego strona pozwana obowigzana
jest do zwrotu na jego rzecz poniesionych przez niego kosztow procesu, w tym oplaty od pozwu w wysokosci 1 295 zt

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmienic tylko w zakresie odsetek
ustawowych i zasadzi¢ je od dnia 30 stycznia 2013 roku, tj. od dnia ogloszenia wyroku przez Sad Rejonowy w Lasku.

W pozostalym zakresie apelacja na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzwiazku z art. 108 § 1 kpc
iart. 391§ 1kpcoraz § 2 ust. 1-2, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zasadzil od strony powodowej na
rzecz pozwanego kwote 3 321 zt brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
przez pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. .
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