Sygn. akt I Ca 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — S.O. Elzbieta Zalewska — Statuch
Sedziowie: S.O. Anna Lechowicz

S.0. Iwona Podwojniak

Protokolant: Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Powiatowi L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 05 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 257/12

1/ oddala apelacje;

2/ zasadza od pozwanego Powiatu L. na rzecz J. G. 60,00 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Sygn. aktI Ca 133/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego Powiatu L. na rzecz powoda J. G. kwote 425
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto orzekl o kosztach procesu, zasadzajac
je od pozwanego na rzecz powoda w wysokoSci 167 zlotych.

Orzeczenie zapadlo po nastepujqgcych ustaleniach i wnioskach:

J. G. sprowadzil z terytorium Unii Europejskiej, ktorej Rzeczpospolita Polska z dniem 1 maja 2004 roku stala sie
czlonkiem, samoch6d osobowy marki O. (...). Starosta L. dokonal zarejestrowania tego pojazdu nadajac mu nr rej. (...).

Za wydanie karty pojazdu powod uiScil oplate w wysokos$ci 500 zlotych, ktéra stanowita dochod Powiatu E..

Jak wywiodl w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu zostala ustalona na
podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za
karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310), ktdry stanowil, ze za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 500 zt. W/w rozporzadzenie
zostato uchylone rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu, w ktérym wysoko$¢ tej oplaty ustalono na kwote 75 zk.

Wyrokiem z 17 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie sygn. akt U 6/2004 (Dz. U. nr 15, poz. 119) Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz § 1 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z 28 lipca 2003 . jest niezgodny z art. 77 ust.
4 pkt. 21 ust. 5 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP.

Rownoczesdnie okreslono, iz przepis powolanego rozporzadzenia traci moc obowigzujaca z dniem 1 maja 2006 roku. W
uzasadnieniu w/w wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze §1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym (,,okreéli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat
za karte pojazdu”) i z ust. 5 wymienionej ustawy (,W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 4, nalezy uwzglednié
znaczenie tych dokumentow dla rejestracji pojazdu oraz wysoko$¢ kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucjag kart
pojazdow”). Niezgodno$¢ cyt. rozporzadzenia z ustawa polega na tym, ze przez zawyzenie wysokoéci oplaty wykracza
ono poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie. Organ wydajacy rozporzadzenie nie jest umocowany do dzialania
poza granicami upowaznienia, dla realizacji zalozen w ustawie przemilczanych. Wykonujacy upowaznienie do wydania
rozporzadzenia nie moze przypisywaé ustawodawcy oczekiwan dotyczacych tresci tego aktu, jezeli oczekiwania te nie
zostaly wyraznie wskazane w ustawie. §1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 77 ust. 4 pkt
2 i ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, gdyz niezgodnie ze wskazanymi tam wytycznymi w postaci nakazu uwzglednienia
rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztéw zwigzanych z drukiem

i dystrybucja karty ustala oplate, uwzgledniajac dodatkowo koszty innych zadan administracji publicznej, ktorych
ustawodawca nie przewiduje. Tym samym kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ktoéry nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy
rozporzadzenie uprawnienn ustawodawcy. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze rozporzadzenie moze
by¢ wydane wylacznie na podstawie wyraznego, a wiec nie opartego tylko na domniemaniu lub na wykladni
celowoSciowej szczegblowego upowaznienia ustawy, w granicach tego upowaznienia i w celu wykonania ustawy.
Kwestionowany przepis cyt. rozporzadzenia zostat takze poddany kontroli Trybunatlu pod katem zgodno$ci z art. 217
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze oplata charakteryzuje sie cechami podobnymi do podatku,

z tym, ze w przeciwienstwie do podatkéw, jest §wiadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze przedmiotu wskazano,
ze oplata, podobnie jak podatek, jest $wiadczeniem pienieznym, ogbélnym, bezzwrotnym, przymusowym; cecha
charakterystyczna odrdzniajgcg oplate

od podatku jest jednak jej odplatnosé (podatek jest §wiadczeniem nieodplatnym), tzn. ze

w zamian za oplate podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ustugi, towaru lub dzialania

ze strony organu publicznego. Oplaty pobierane sa bowiem w zwigzku z wyraznie wskazanymi uslugamii czynno$ciami
organdéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéow. Stanowia zatem
swoistg zaplate

za uzyskanie zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci
oplaty odznaczaja sie pelna ekwiwalentnoécia. Oznacza to, ze warto$¢ Swiadczenia administracyjnego odpowiada
wysokoSci pobranej oplaty,

co odroznia je od podatkéw i innych danin publicznych. Oplaty publiczne pobierane sg zawsze w zwigzku z okre$lonym,
konkretnym dzialaniem organow panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli oplata pobierana jest w wysoko$ci ustugi
— moze zawieraé pewne cechy ceny, jezeli za$ jest $wiadczeniem pobieranym w wysoko$ci znacznie wyzszej niz warto$¢
faktycznie $wiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku. W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego podwyzszenie
oplaty za wydanie karty pojazdu do wysoko$ci 500 zl, niepozostajace w zwiazku z kosztami §wiadczonej ushugi, jest
sprzeczne z art. 217 konstytucji. Takie rozwiazanie oznacza uregulowanie przez organ wydajacy akt wykonawczy
materii zastrzezonej do regulacji ustawowej. Oplata ta, w cze$ci wynikajacej z jej podwyzszenia stanowi bowiem nowa
danine publiczna, co narusza postanowienia art. 217, zgodnie z ktérym tego rodzaju daniny moga by¢ nakladane
tylko ustawa, na co Trybunal Konstytucyjny wskazywal w swoim dotychczasowym orzecznictwie (wyrok TK z dnia
09.09.2004T1.,K2/03, OTKZU nr 8/A/2004, poz. 83). Zaskarzony przepis §1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia jest niezgodny
z art. 217 Konstytucji, gdyz ustanowiona w nim oplata stanowi — ze wzgledu na niewspolmierno$é do rzeczywistych



kosztow Swiadczonej ustugi — danine publiczna o charakterze podatkowym. Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac
wniosek przedstawicieli Ministra Transportu i Budownictwa, uznal za niezbedne odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 roku celem umozliwienia wprowadzenia do tego
czasu — bez pozbawiania powiatow odplatnosci za ich czynnoéci — nowej regulacji, zgodnej z postanowieniami
Konstytucji.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie kwestionuje zasady, iz w razie okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny terminu utraty
mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg (art. 190 ust. 3 Konstytucji), sad stosuje ten przepis
do oceny zdarzen, ktore nastapily przed tym terminem takze wowczas, gdy orzeka po utracie mocy obowiazujacej tego
przepisu (wyrok SN z dnia 20.04.2006 r., IV CSK 28/2006). Zgodnie bowiem

z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Jest poza sporem, ze sformulowanie ,stan rzeczy” obejmuje rowniez stan prawny, w szczegbélnoS$ci w zakresie
prawa materialnego. Oznacza to, ze wydajac wyrok Sad stosuje przepisy prawa materialnego obowigzujace w
chwili zamkniecia rozprawy. JednoczeSnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przepis uznany wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku za niekonstytucyjny byt przepisem rangi podustawowej. Oznacza
to konieczno$¢ rozwazenia dodatkowo, czy mimo prospektywnego skutku dotyczacego go wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, istnieja podstawy do odmowy jego zastosowania przez sad w niniejszej sprawie. Kwestia taka byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2003 r. (III RN 33/2002), ktéry uznal,
iz sad moze w konkretnej sprawie pomina¢ norme prawna aktu podstawowego niezgodnego z Konstytucja i wydaé
rozstrzygniecie wylacznie na podstawie Konstytucji i ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoS$ci sg zwigzani
tylko Konstytucja oraz ustawami. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy sad orzekajacy w konkretnej sprawie podnosi zarzut
niezgodnoSci podstawowego aktu normatywnego (np. rozporzadzenia) z Konstytucja (co zostalo stwierdzone
cyt. wyrokiem TK), to w konsekwencji moze on w tej sprawie (ad casum) samodzielnie zdecydowac

o pominieciu okres§lonej normy prawnej (norm) tego aktu podstawowego przy podejmowaniu swego rozstrzygniecia,
ktére w takim wypadku wydaje wylacznie na podstawie przepiséw Konstytucji i ustawy. Takie stanowisko zajal takze
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2006 roku (II OSK 1403/05),
stwierdzajac, ze sad moze odmoéwié zastosowania przepisu rozporzadzenia niezgodnego z Konstytucja réwniez w
okresie odroczenia mocy obowigzujacej tego przepisu orzeczonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok SN z
dnia 09.06.2005 1., V KK 41/2005). Organ wladzy wykonawczej stanowigc prawo przekroczyl przy tym umocowanie
zawarte w ustawie (co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny), a zatem prawo to nie wiaze sadu powszechnego przy
orzekaniu w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano, gdy akt prawny nizszej rangi niz ustawa jest nie tylko niezgodny z
Konstytucja, ale tez wydany poza delegacja ustawy, sad powszechny jest wladny nie stosowac takiego aktu i to nawet
co do zdarzen (stanow faktycznych), ktdre zaszly przed orzeczeniem Trybunatu o niekonstytucyjnosci przepisu. W
ocenie Sadu I instancji taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwroécil zarazem uwage na fakt, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie nie moze takze pomijac
aspektu zwigzanego z obowigzkiem uiszczenia oplaty za karte pojazdu zakupionego na terenie panstwa nalezacego
do Unii Europejskiej

i sprowadzonego do Polski juz w okresie jej czlonkostwa w Unii Europejskiej. Okoliczno$¢

ta wymagala zatem oceny zgodno$ci przepisu przewidujgcego uiszczenie przez kupujacego oplaty za karte pojazdu
z prawem wspoélnotowym. Zgodnie z treécig art. 87 ust. 1 Konstytucji Zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego
sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a w zakresie ograniczonym
przedmiotowo

i terytorialnie — akty prawa miejscowego. Szczeg6lng range Konstytucja RP przyznaje ratyfikowanym umowom
miedzynarodowym, ktére zgodnie z art. 91 ust. 1, po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane, chyba Ze ich stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy. Art. 91 ust. 2 ustawy zasadniczej jednoznacznie przesadza o nadrzedno$ci uméow
miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie nad ustawami, w sytuacji gdy ustawy nie da



sie pogodzi¢ z umowg, a wiec gdy nie jest mozliwa taka interpretacja tresci ustawy, ktora dalaby sie pogodzi¢
z postanowieniami umowy ani tez nie dokonano stosownej nowelizacji ustawy. Wskazany art. 91 Konstytucji
jest rozwinieciem wyrazonej w art. 9 tego aktu zasady przestrzegania przez Rzeczpospolita wigzacego ja prawa
miedzynarodowego. Bezposrednie stosowanie umowy miedzynarodowej polega na podejmowaniu na jej podstawie
decyzji indywidualnych i konkretnych w postepowaniach przed wlasciwymi organami wladzy publicznej, a takze
sadami powszechnymi.

Jak podkreélit Sad Rejonowy w sprawie istotne znaczenie ma réwniez art. 91 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym,
jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Przepis ten
dotyczy obecnie tzw. prawa wspolnotowego — prawa Unii Europejskiej, ktérego podstawe stanowig traktaty (umowy
miedzynarodowe) zalozycielskie Wspo6lnot Europejskich, ale do ktérego zalicza sie tez akty prawne ustanowione
przez uprawnione organy Unii. A zatem, na mocy tego przepisu Konstytucji, od chwili przystapienia Polski do
Unii Europejskiej prawo traktatowe —wspo6lnotowe Unii — obowigzuje takze na terenie naszego kraju, powinno by¢
bezposrednio stosowane przez sady powszechne, i ma pozycje zwierzchnia w stosunku do ustawodawstwa krajowego.
Ze wskazanych wyzej przepisow Konstytucji wynika zatem, ze ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe
staja sie czescia krajowego porzadku prawnego i w zasadzie powinny by¢ bezpos$rednio stosowane w indywidualnych
sprawach przez sady powszechne, natomiast te spo$rod nich, ktére ratyfikowane zostaly za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji), maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa.
Dotyczy to rowniez prawa wspolnotowego. Czescig polskiego porzadku staly sie przepisy TWE (Traktat Ustanawiajacy
Wspblnote Europejska Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2).

Zdaniem Sadu Rejonowego podkreslenia wymaga, ze w przypadku sprzecznosci przepisu regulujacego pobieranie
oplaty za karte pojazdu z prawem wspolnotowym ocena,

ze skutki wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego odraczajgcego utrate mocy obowigzujacej przepisu majg charakter
prospektywny, nie wylacza jeszcze mozliwo$ci dochodzenia roszczenia zwiazanego z pobraniem takiej oplaty. Kwestia
ta byla przedmiotem wniosku (pytania) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci (dalej ETS) przez Sad Rejonowy w Jaworznie (P. K. przeciwko Gminie M. J. — sprawa C
134/07). Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. Trybunal (ETS) orzekl, iz artykul 9o akapit pierwszy TWE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w §1 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, ktora to optata w praktyce
jest nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego
panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego,
jesli jest on tam juz zarejestrowany. W odniesieniu do skutku orzeczenia ETS w czasie przyjmuje sie w doktrynie i
orzecznictwie, ze orzeczenie interpretacyjne ETS wywoluje skutki ex tune,

a zatem Sady panstw czlonkowskich sa zobowiazane stosowaé przepis prawa Wspo6lnot Europejskich w znaczeniu
ustalonym przez ETS takze do stanéw faktycznych powstalych przed jego ogloszeniem (odno$nie Rzeczypospolitej
Polskiej od dnia czlonkowstwa w UE), poczawszy od daty wejScia przepisu w zycie. Trybunal wyraznie opowiedzial sie
za skuteczno$cig interpretacji prawa wspolnotowego od daty jego wejscia w zycie. Przyjmuje sie bowiem, ze dokonana
przez ETS interpretacja zawarta jest w przepisie ab initio. Przyjecie reguly obowigzywania orzeczenia wstepnego
ex tunc mozna wytlumaczy¢ konieczno$cia zapewnienia jednolitej interpretacji przepisow prawa wspolnotowego,
ktéra lezy u podstaw instytucji orzeczenia wstepnego. Zasada ta wzmacnia gwarancje ochrony praw podmiotowych,
przystugujacych na podstawie prawa wspolnotowego podmiotom indywidualnym. Trybunatl Sprawiedliwo$ci w celu
zapewnienia odpowiedniego sankcjonowania przez sady krajowe naruszen prawa wspélnotowego stworzyt zasade
doktrynalng obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych oplat oraz prawa do wystepowania

z roszczeniami o zwrot nienaleznie przyznanych funduszy. Pierwsza z tych zasad stanowi dla podmiotu Zrodlo
roszczenia przeciwko panstwu (w przedmiotowej sprawie przeciwko powiatowi) o zwrot kwot pobranych wbrew
przepisom prawa wspolnotowego. Zasada

ta znajdzie zastosowanie w przypadku pobrania przez panstwo (powiat) §wiadczen



w nastepujacych sytuacjach: na podstawie normy prawa krajowego sprzecznej z prawem wspolnotowym (jak w
niniejszej sprawie), na podstawie normy prawa wspdlnotowego

w wyniku dokonania blednej jej wykladni lub normy wspoélnotowej ktorej niewazno$é zostala stwierdzona przez ETS.
Instrumentem stanowigcym podstawe dochodzenia omdéwionych roszczen przed sagdami polskimi bedzie instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,

do zwrotu jej wartoSci. W literaturze wskazuje sie na trzy cechy instytucji bezpodstawnego wzbogacenia stanowiace
o przyjeciu za podstawe roszczen. Jest to subsydiarno$¢ wlasciwa tej instytucji, jej dynamicznie uksztaltowany zakres
oraz mozliwo§¢ skorzystania z niej, gdy do wzbogacenia doszlo rowniez w ramach realizacji $wiadczen innych niz
cywilnoprawne. Odnoszac sie natomiast do tresci art. 409 k.c., Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany nie wykazal
istnienia przestanek wynikajacych z tego przepisu.

Zdaniem Sadu Rejonowego pobranie od powoda za karte pojazdu sumy wyzszej niz 75 zl, na podstawie
niekonstytucyjnego i niezgodnego z prawem wspdlnotowym przepisu, stanowito nienalezne Swiadczenie (art. 410 §
2 k.c.). Oplata za karte pojazdu stanowila zas dochéd budzetu powiatu, dlatego tez w ocenie Sadu I instancji powod
wlasciwie wskazal jako pozwanego Powiat L., czyli podmiot publicznoprawny (jednostka samorzadu terytorialnego),
ktory faktycznie, bezpodstawnie sie wzbogacit wskutek czynnos$ci podjetej na podstawie niekonstytucyjnego przepisu
ito wladnie on ma zwrécié nadptate.

Wedtug Sadu Rejonowego, kierujac sie wytycznymi z art. 77 Prawa o ruchu drogowym za wlasciwa wysoko$é
oplaty nalezy uznaé kwote 75 zl przyjeta w nowym rozporzadzeniu, a zatem wysoko$¢ bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego powod prawidlowo okreslil na kwote 425 z1. O odsetki Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c.

w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. i na podstawie art. 98 k.p.c. o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) art. 379 pkt. l k.p.c. w zwigzku z art. 1i art. 2 § 11 §.3 k.p.c., poprzez niezastosowanie tych przepiséw i uznanie,
ze zwrotu oplaty pobranej

za dokonanie czynno$ci administracyjnej mozna dochodzi¢ przed sadem cywilnym na podstawie art. 405 k.c., mimo ze
dla dochodzenia zwrotu tej oplaty w zwiazku z zakwestionowaniem przez Trybunat Konstytucyjny zgodnos$ci podstawy
prawnej uprawniajacej organ administracyjny do jej poboru /delikt legislacyjny/ przewidziano wprost art. 417" § 1
k.c., w zwigzku z art. 161 k.p.a., ktdrych to przepiséw nie zastosowano w sprawie, a wiec je rowniez naruszono;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) naruszenie art. 1 i art. 405 ustawy kodeks cywilny poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i bledne uznanie, ze
oplata administracyjna pobrana w zwigzku

z czynno$cia administracyjng i zadanie jej zwrotu jest sprawa cywilng

w rozumieniu tych przepiséw i mozna jej dochodzi¢ wprost przed sadem cywilnym z pominieciem art. 417" k.c., do
ktdrego to przepisu odsylaja wprost procedury administracyjne art. 161 § 3 k.p.a. i ktory stanowi jedyna podstawe
prawna przejScia z procedury administracyjnej na sadowa,

2) naruszenie art. 417" § 1 i Art. 442" § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sprawie, co skutkowatoby
oddaleniem powddztwa z powodu braku legitymacji procesowej biernej Powiatu oraz przedawnienia oraz naruszenie
art. 118 k.c., ktéry nieprawidlowo zastosowano w stanie faktycznym sprawy,

3) naruszenie art. 410 § 11 § 2 k.c., a w konsekwencji rowniez i art. 405 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie
tych przepiséw w sprawie, bowiem nie wystapila zadna z przeslanek dla uznania, ze przedmiotowa oplata byla



Swiadczeniem nienaleznym i nastapilo po stronie Powiatu bezpodstawne wzbogacenie w dacie jej zaplaty w kontekscie
odroczonej utraty mocy obowigzujacej przedmiotowego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,

4) naruszenie art. 190 Konstytucji RP oraz art. 71 ust 2. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

5) naruszenie art. 409 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie tego przepisu,
w wyniku blednego przyjecia, ze w sytuacji obowigzywania podstawy prawnej do poboru oplaty pozwany winien liczy¢
sie z obowiazkiem jej zwrotu,

6) naruszenie art. 7 Konstytucji RP nakazujacego organom administracji przestrzegania obowigzujacego prawa
poprzez niezastosowanie tego przepisu
i wydaniu orzeczenia, ktore te zasade narusza,

7) naruszenie art. 178 Konstytucji RP w zwiazku z art. 405 i art. 410 § 1i § 2 k.c. polegajace na niewlasciwym
zastosowaniu tego przepisu, w warunkach odmiennego wezeéniejszego wigzacego orzeczenia sadu wyzszego ranga
— Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry orzekl, ze odracza utrate mocy przedmiotowego rozporzadzenia, co oznacza
wprost w Panstwie Prawa, ze sady cywilne, nie mogg orzeka¢ odmiennie i twierdzi¢, ze w dacie obowigzywania
danego przepisu pobranie oplaty administracyjnej na jego podstawie bylo swiadczeniem nienaleznym, Powiat
jest bezpodstawnie wzbogacony, bowiem powyzsze narusza nie tylko wyrok Trybunalu, ale i porzadek konstytucyjny.

W konkluzji skarzacy wskazujac na powyzsze naruszenia, ktore w jego ocenie mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie
wniodst o uchylenie wyroku i oddalenie powoédztwa oraz o zasqgdzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest nieuzasadniona, albowiem w istocie sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji
i prezentowania odmiennej oceny materialu dowodowego. To, Zze dokonane przez Sad ustalenia doprowadzily
do wnioskéw odmiennych niz proponowane przez skarzacego, nie jest przeslanka wystarczajaca do skutecznego
wzruszenia orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zostaly wyjaénione wszelkie istotne okoliczno$ci, ktore
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Sad Rejonowy w oparciu o materiat
dowodowy zaoferowany przez strony dokonal prawidlowych ustalen, a nastepnie trafnych ich ocen w zwigzku z trescig
art. 410 § 2 k.c.

W odniesieniu do zarzutéw prawa materialnego, nalezy wskazac, ze blednym pozostaje stanowisko skarzacego, iz do

dochodzenia wskazanego roszczenia nalezy stosowaé norme przepisu art. 417" k.c. Przepis ten bowiem odnosi sie
do dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja
RP lub ratyfikowang umowa miedzynarodowa, a nie sytuacji, w ktorej strona dochodzi zwrotu nienaleznie pobranej
oplaty. Wydanie orzeczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, iz optata w kwocie
500 zl za wydanie karty pojazdu byla zawyzona, a co za tym idzie kwota 425 zl stanowila $wiadczenie nienalezne.

W bledzie pozostaje za$ skarzacy twierdzac, ze powyzsze znajduje zastosowanie dopiero po utracie mocy obowiazujacej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w dacie wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny. Rozporzadzenie to jest
bowiem niezgodne rowniez z przepisami Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska, co zostalo wprost stwierdzone
w powolanym przez Sad pierwszej instancji orzeczeniu prejudycjalnym. Wskaza¢ wprost nalezy, ze z uwagi na
niezgodnos¢ § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z dnia 28 marca 2003 roku z normg prawa wspdlnotowego art. 90 akapit pierwszy traktatu Ustanawiajgcego
Unie Europejska utracilo ono moc z dniem 1 maja 2004 roku, czyli z dniem przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Powiat .., jako podmiot publiczny, realizujgcy zadania wynikajace z ustawy, winien dziala¢ w granicach
obowiazujacego prawa, co tym samym powoduje, Ze nie powinien pobiera¢ zawyzonej oplaty za pierwsza rejestracje
na terytorium RP uzywanych pojazdéw sprowadzanych z innego panistwa cztonkowskiego. Skoro oplate w zawyzonej
wysoko$ci pobieral, zatem winien sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu, gdyz nie mozna w tym przypadku uzasadniaé
faktu pobierania tejze oplaty tym, ze organ samorzadu terytorialnego nie wiedzial o niezgodnosci z prawem
wspdlnotowym przedmiotowego rozporzadzenia. Zadna z tych okolicznoéci nie zwalnia bowiem pozwanego od
koniecznosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty, a zatem nie doszlo do naruszenia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 410 8§11 2 k.c.

Za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 409 k.c. polegajacy na odmowie jego zastosowania na skutek przyjecia
przez Sad Rejonowy, iz pozwany nie udowodnil,

ze zuzywajac korzyS$¢ w postaci kwoty w wysokoSci 425 zlotych z tytutlu pobrania oplaty za wydanie karty pojazdu, ktora
uzyskal od powoda bez podstawy prawnej, nie jest juz wzbogacony. Co znamienne — powolane powyzej postanowienie
ETS, zostalo wydane w dniu 10 grudnia 2007 roku, zatem juz od tej daty organ samorzadowy winien byt liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych oplat z tytulu pierwszej rejestracji na terytorium RP uzywanych
samochodéw sprowadzanych z innego panstwa czlonkowskiego

itym samym juz od tej daty pozwany mogt czyni¢ oszczedno$ci w budzecie na pokrycie wydatkoéw zwigzanych z owym
faktem. Dla jasno$ci wskaza¢é jeszcze nalezy, iz jezeli pozwany otrzymal nienalezne Swiadczenie od powoda i zuzyl
je na zaplacenie swojego dlugu, to wprawdzie uzyskanych nienaleznie pieniedzy juz nie ma, lecz mimo tego jego
wzbogacenie trwa nadal, bo przez zaplate dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, czyli nastapil trwaly wzrost jego majatku,
co - po myéli trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24 marca 1964 roku (I CR 211/63,
OSNCP 1965/4 poz. 65) wylacza skuteczne powolywanie sie przez pozwanego na to, Ze nie jest wzbogacony. Wlasnie
taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, poniewaz $rodki finansowe uzyskiwane z zakwestionowanych
oplat zasilaly budzet Powiatu L. i byly przeznaczane na realizacje jego zadan. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, iz doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 409 k.c.

W zaistnialej sytuacji faktycznej i prawnej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mial de facto moc deklaratywna, a nie
konstytutywng, a odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu w zaden sposob nie zmienilo sytuacji prawnej, a
mianowicie tego, ze przepis ten przestal obowigzywac z dniem 1 maja 2004 r. Powyzsze stanowi o tym, ze orzeczenie to
nie narusza dyspozycji art. 190 Konstytucji RP oraz art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przystapienie
Polski do Unii Europejskiej naklada bowiem na organy administracyjne i sady powszechne obowiazek stosowania
zarObwno prawa krajowego, jak i prawa wspolnotowego, a w przypadku niezgodnoéci tych dwoch porzadkéw
prawnych, pierwszenstwo zawsze ma prawo wspdlnotowe. Warto wskaza¢ rowniez w tym miejscu, Ze orzeczenie
prejudycjalne Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, jako dotyczace stanu prawnego, a nie konkretnego stanu
faktycznego, odnosi sie do oceny zgodnoS$ci prawa krajowego z prawem wspolnotowym, a orzeczenie o niezgodnosci
danego przepisu ma moc wsteczna i obowigzuje ex tunc, co w tym przypadku oznacza date przystapienia panstwa
czlonkowskiego do Unii Europejskie;j.

Whbrew stanowisku skarzacego zawartemu w zarzucie dotyczacym naruszenia przepisbw prawa procesowego,
dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia roszczenia o zaplate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie
oplaty za wydanie karty pojazdu, okre$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 2007 roku w sprawie III
CZP 35/07 opubl. OSNC 2008/7-8/72, Biul. SN 2007/5/7, Wspolnota (...), Prok.i Pr.-wkl. 2008/10/45). Tym samym
w Swietle wyrazonego powyzej stanowiska nie mozna podzieli¢ zarzutu, jakoby wlasciwym do dochodzenia zwrotu
nadplaconej kwoty za wydanie karty pojazdu byl organ administracyjny.

Chybiony jest takze poglad skarzacego, ze doszlo do naruszenia przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i 409 k.c.) w zwiazku z art. 178 Konstytucji, poniewaz odpadla podstawa
prawna do pobierania oplaty dopiero po utracie mocy obowiazujacej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w



dacie wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny. Rozporzadzenie to jest bowiem niezgodne, rowniez z przepisami
Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska, co zostalo wprost stwierdzone w powolanym przez Sad pierwszej
instancji orzeczeniu prejudycjalnym, co oznacza, ze z uwagi na niezgodno$¢ § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 marca 2003 r. z norma prawa wspolnotowego art. 90 akapit pierwszy traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska, utracilo ono moc z dniem 1 maja 2004 r., czyli z dniem przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Powiat .., jako podmiot publiczny, realizujgcy zadania wynikajace z ustawy, winien dziala¢ w granicach
obowiazujacego prawa, co tym samym powoduje, Ze nie powinien pobiera¢ zawyzonej oplaty za pierwsza rejestracje
na terytorium RP uzywanych samochodéw sprowadzanych z innego panstwa czlonkowskiego. Skoro jednak oplate
w zawyzonej wysoko$ci pobieral, winien sie liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu, gdyz nie mozna w tym przypadku
uzasadniaé faktu pobierania tejze oplaty tym, ze organ samorzadu terytorialnego nie wiedzial o niezgodnoSci z prawem
wspo6lnotowym przedmiotowego rozporzadzenia.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia podnoszony przez skarzacego na podstawie

art. 442" k.c., albowiem w przypadku $wiadczenia nienaleznego obowiazuje zgodnie z art. 118 k.c. dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia, liczony od daty spelnienia $wiadczenia (vide uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2007 r. w sprawie III CZP 35/07 opubl. OSNC 2008/7-8/72), co zasadnie wskazal Sad pierwszej
instancji.

W rezultacie zarzuty dotyczace naruszenia poszczegédlnych przepisdbw prawa materialnego jako niezasadne nie
zastuguja na uwzglednienie, co odnosi sie rowniez do wniosku o wystapienie z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego. Zasady obowigzywania prawa wspolnotowego oraz jego skuteczno$ci wynikaja wprost z norm tego
prawa uszczegdlowionych wykladnia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, a sady powszechne sg zobowiazane
do ich stosowania bezpoérednio. Tym samym brak jest

w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do formutowania pytania prawnego,

a sformulowane przez skarzacego watpliwoéci natury prawnej i ustrojowej nie znajduja oparcia w obowiazujacym
porzadku prawnym, z uwzglednieniem jego dualizmu spowodowanego przystapieniem Polski do struktur unijnych.

Z uwagi na powyzsze, bezzasadna apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc na zasadzie odpowiedzialnoéci za
wynik procesu i zasadzil na rzecz powoda 60 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego zgodnie z §6 ust.
1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, p0z.1349).



