Sygn. akt I Ca 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa B. B.

przeciwko S. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt I C 406/12
oddala apelacje.

Sygn. aktI Ca 93/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, w sprawie o sygn. akt I C
406/12, oddalil powddztwo B. B. przeciwko S. L. o zaplate.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart na nastepujqcych ustaleniach
i1 wnioskach:

Dnia 21 listopada 2007 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II C 878/05 zasadzil od B. B. na rzecz A. J. kwote
32.829,83 zl tytulem naleznoSci glownej, odsetki ustawowe od poszczegdlnych kwot i koszty postepowania. Wyrok
ten uprawomocnit sie z dniem 18 marca 2008 roku, po oddaleniu apelacji wniesionej przez powoda.

Nalezno$¢ wynikajaca z wyroku stanowila zwrot nienaleznego Swiadczenia przystugujacego A. J. za wykorzystywanie
przez spoélke cywilna (...) w Z. opatentowanej przez niego technologii produkecji kleju stuzacego do laczenia parkietu
lub deszczulek drewnianych z podlozem betonowym.



Zobowigzanie wynikajace z tytulu dotyczylo prowadzenia dzialalno$ci przez spoétke cywilna (...) w Z. w latach 1993 -
1995. W okresie tym wspo6lnikiem spotki byli B. B. i S. L..

W pazdzierniku 1995 roku S. L. wystapil ze spolki. Pozwany S. L. nie by} strong procesu w sprawie II C 878/05 Sadu
Okregowego w Lodzi, nie wstapil tez do udzialu w sprawie jako interwenient uboczny. Nigdy po uprawomocnieniu sie
tytulu nie byl wzywany do spelnienia §wiadczenia.

W toku egzekucji prowadzonej w sprawie KM 489/08 w oparciu o ten wyrok

od powoda w okresie od 08 kwietnia 2008 roku do o1 lutego 2012 roku Komornik Sgdowy wyegzekwowal
kwote 20.658,44 zl. Z kwoty tej zostaly zaspokojone koszty postepowania oraz cze$ciowo odsetki ustawowe. Do
wyegzekwowania w caloéci pozostaje nalezno$é gtowna oraz pozostale odsetki zalegle w wysoko$ci 74.355,00 na dzien
23 pazdziernika 2012 roku i dalsze odsetki w wysokoSci 11,69 zt dziennie.

Po czeSciowej zaplacie kwoty wynikajacej z wyzej opisanego tytulu egzekucyjnego powod wystapil z roszczeniem
regresowym wobec pozwanego, jako wspodlnika spolki cywilnej (...) w Z. w latach 1993-1995.

W ocenie Sadu Rejonowy stan faktyczny nie budzi watpliwoéci i nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wierzyciel spolki cywilnej (...) pozwal jednego ze wspolnikow -
powoda B. B., a z uwagi

na zgloszenie roszczenia regresowego wobec pozwanego jako bylego wspoélnika spdélki, pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia, ktory to zarzut nalezy uznac za celowy

i podlegajacy uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniu pelnomocnika powoda, roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 3, a
nie 10 jak twierdzi, gdyz $wiadczenie obciazajace spotke (...) wynikalo z bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym: oparte na konstrukeji nienaleznego $wiadczenia) moga

by¢ zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej

i w konsekwencji przedawniaé sie w terminie trzech lat.

Sad Rejonowy podnidst, ze wszelkie roszczenia pomiedzy wspolnikami, a zwigzane

z obowigzkiem zaplaty kwoty okresSlonej przez Sad Okregowy w Lodzi staly sie wymagalne

z dniem uprawomocnienia sie wyroku, czyli z dniem 18 marca 2008 roku i z tego wzgledu pozwany wspo6lnik, czyli
powdd B. B., mogl skutecznie dochodzi¢ rozliczenia regresowego z pozwanym przed sagdem do dnia 18 marca 2011
roku.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powdd wystepujac z pozwem po uplywie czterech lat od daty wymagalnosci
roszczenia, w powigzaniu z podniesionym w toku postepowania stosownym zarzutem, skutkowaé musiato oddaleniem
powddztwa, gdyz nie nastapita zadna przerwa tego terminu.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze nawet gdyby pozwany nie podnidst zarzutu przedawnienia, to roszczenie
podlegaloby oddaleniu jako niezasadne, gdyz inny charakter maja odsetki i koszty powstale w toku postepowania, a do
powstania tych zobowiazan nie przyczynil sie pozwany jako wspolnik spélki, lecz powéd jako strona procesu. Zadanie
regresowe dotyczy zwrotu $rodkow, ktore zaspokoily jedynie koszty procesu i czeéciowo odsetki. Do powstania
tego zobowigzania, w ocenie Sadu Rejonowego, wylacznie doprowadzil powd6d i on za nie ponosi odpowiedzialno§é
osobistg. Natomiast mogt

on unikng¢ kosztoéw zawierajac ugode lub uznajac powddztwo przy pierwszej czynnosci

oraz nie dopuéci¢ do powstania zobowigzania odsetkowego poprzez zaplate nalezno$ci gléwne;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powodd, ktory wnidst apelacje, zarzucajac orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego poprzez:



- bledne wskazanie daty wymagalnoSci roszczenia jako daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
w sprawie sygn. akt IT C 878/05, w sytuacji kiedy
terminami wymagalnoSci sa daty wyegzekwowanych przez Komornika od powoda poszczegblnych kwot.

- bledne przyjecie, iz wyegzekwowane od powoda kwoty nie podlegaja regresowi, gdyz stanowia koszty procesu oraz
czeSciowo odsetki i w zwigzku z tym obciazaja wylacznie powoda, w sytuacji kiedy wynikaja one z wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi (sygn. akt

I C 878/05) zasadzajacego nalezno$c¢ za dlug spotki cywilnej, ktérej pozwany

byl wspdlnikiem, a ponadto bedac przypozwanym do proces, pozwany do niego nie przystapil.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o zmiane wyroku i zasgdzenie

od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.222,22 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za pierwsza i drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda B. B. nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz zawarte w niej zarzuty sg uzasadnione.
Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy blednie ustalil termin wymagalno$ci roszczenia regresowego.

Racje ma skarzacy, ze roszczenie regresowe, ktorego materialnoprawng podstawe stanowi art. 376 § 1 zd 2 k.c. staje
sie wymagalne dopiero z momentem zaspokojenia wierzyciela, a nie jak przyjal Sad pierwszej instancji, z momentem
uprawomocnienia wyroku wobec pozwanego.

Nalezy takze zgodzié sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo uznat,
ze regresowi nie podlegaja koszty procesu czy odsetki.

Jak trafnie zauwazyt skarzacy, pozwany jako byly wspolnik spolki cywilnej jest zobowigzany solidarnie do zaplaty
dlugu lgcznie z powodem (art. 864 k.c.). Wiedzial

on o toczacym sie postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi — byl o nim zawiadomiony — a wiec mdgl wstapic
do procesu, czy nawet zawrze¢ ugode, jezeli nie chcial narazié sie na konieczno$¢ placenia kosztéw sadowych i odsetek.

Apelacja powoda, mimo podzielenia w calo$ci zawartych w niej zarzutéw nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz
roszczenie przewidziane w art. 376 § 1 zd. 2 k.c. powstaje dopiero z chwila spelnienia przez dluznika Swiadczenia w
zakresie przenoszacym

te cze$é, ktora cigzy na nim, zgodnie z treécia stosunku wewnetrznego miedzy wspoéldluznikami (patrz wyrok SN z
dnia 12 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt V CKN 500/00, OSNC 2002/7-8/90, Biul. SN 2002/3/12)

W przedmiotowej sprawie powod wspolodpowiedzialno$c regresowa pozwanego wywodzi z umowy spdtki. Zgodnie z
art. 846 k.c. odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna,
a jej zakres pomiedzy wspolnikami zalezy od umowy spoiki.

Z tre$ci umowy spolki (...), a w szczeg6lnosci z jej aneksu (k.27) wynika,

iz udzial w zyskach i stratach wspdlnikéw (powoda i pozwanego) wynosi po 50 %,

co oznacza, ze odpowiedzialno$c¢ za dtug wynikajacy z wyroku z dnia 21 listopada 2007 roku Sadu Okregowego w Lodzi
ponosza oboje byli wspdlnicy po polowie. Z uwagi jednak,

ze jedynym dluznikiem jest powdd — B. B. — to moze on zadaé zwrotu polowy wierzytelnosci dopiero po spehieniu
Swiadczenia w zakresie przenoszacym

50 % zasadzonego roszczenia.

Z tego wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 376 § 1 zd 2 k.c. roszczenie regresowe jeszcze nie stalo sie
wymagalne. Dopiero, kiedy apelujacy uiéci zasadzona kwote powyzej swego udzialu, postanie roszczenie regresowe



wobec pozwanego, od tego tez dnia zacznie biec termin przedawnienia i powo6d bedzie mégt domagac sie od pozwanego
zaplaty dlugu stosownie do zakresu jego odpowiedzialnoéci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo calkowicie blednego uzasadnienia orzeczenie Sadu Rejonowego
odpowiada prawu, co skutkuje oddaleniem apelacji
na podstawie art. 385 k.p.c.



