Sygn. akt I C 173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci M. M. (1)

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda J. M. kosztami procesu, w tym brakujacymi kosztami sadowymi;

3. przyznaje adwokatowi M. P. kwote 8 856,00 z} (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat szes¢ zlotych) brutto tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktéra nakazuje wyplaci¢ z $rodkow
budzetowych Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I C 173/22

UZASADNIENIE

J. M. wniost o ustalenie, ze w dniu 11 stycznia 2008 r. doszto

do zawarcia umowy bezplatnego i dozywotniego uzywania (uzyczenia) nieruchomosci polozonej w B., oznaczonej
numerem dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege wieczystg (...). Wskazal, ze bioracymi w
uzyczenie byl on i jego zong Z. M., a dajaca

w uzyczenie byla M. M. (1), wobec ktorej obecnie toczy sie postepowanie upadloSciowe. Wniost rowniez o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz M. M. (1) jest zong jego syna. Nieruchomos¢ zostala jej sprzedana ze wzgledu
na powigzania rodzinne i pod warunkiem, ze powod i jego zona beda mogli tam dalej zamieszkiwa¢ do konca zycia i
bezplatnie, tj. korzystac z nieruchomosci w formie uzyczenia. Od dnia zawarcia umowy powod wraz z Zzona zamieszkuja
w domu, ktéry znajduje sie na przedmiotowej nieruchomosci. Powdd dodal, ze kwestia umowy uzyczenia nie zostala
uregulowana w umowie sprzedazy ze wzgledu

na brak wystarczajacych $rodkéw pienieznych.

Postanowieniem z 2 marca 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swoja niewlaéciwo$¢ miejscowq i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu jako wlaéciwego rzeczowo i miejscowo.



Z. M. nie zajela stanowiska w sprawie, natomiast Syndyk masy upadloéci M. M. (1) wnioést o oddalenie powodztwa
w catosci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Pismem z 16 sierpnia 2022 r. powod o$wiadezyl, iz wniesiony przez niego pozew nie byl skierowany przeciwko Z. M.
i cofnat go w tym zakresie.

Postanowieniem z 16 wrze$nia 2022 r. Sad umorzyt postepowanie
w niniejszej sprawie w czeSci dotyczacej pozwanej Z. M. i na podstawie art. 195 k.p.c. zawiadomil j3 o toczacym sie
postepowaniu.

Z. M. w zakre§lonym jej terminie nie wstapila do procesu
po stronie powodowe;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod wraz z zona Z. M. sprzedali M. M. (2) (obecnie M.) nieruchomo$¢ polozona w B., gmina B.,
o powierzchni 0,1100 ha, oznaczong numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), (dowdd: akt notarialny - k. 6 - 10).

W umowie tej nie zawarto zadnych ograniczonych praw rzeczowych
na rzecz powoda i jego zony, (bezsporne).

Wobec M. M. (1) toczy sie postepowanie upadlo$ciowe. Syndyk masy upadlosci prowadzi likwidacje jej majatku,
(dowdd: postanowienie - k. 40; zawiadomienie o likwidacji masy upadlosci - k. 51 - 53).

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, gdyz zostal oparty na dokumentach, ktére nie byly negowane przez strony.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe zadania powoda stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym, powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegbdlng (niewynikajgcg z przepis6w prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw
podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania szczeg6lnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter
materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powddztwa o
ustalenie. Pow6d ma zatem procesowo - prawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek
udowodnienia) okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej
strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony interes jest przestanka warunkujgca
dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub
stosunku prawnego. Interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowo ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci.

Zgodnie z twierdzeniami powoda, stronami umowy uzyczenia, ktérej ustalenia istnienia sie domaga, oprdcz niego,
mialy by¢ takze jego zona Z. M. oraz M. M. (2). Majac to na uwadze, nalezalo uznaé,

ze w sprawie po stronie powodowie zachodzi wspéluczestnictwo konieczne jednolite, o ktorym mowa w treéci art. 72
§1k.p.c.iart. 73 § 2 k.p.c.



Wspoluczestnictwo konieczne moze wystepowac zardwno po stronie biernej, jak i czynnej procesu. Powstaje ono,
gdy po danej stronie procesu istnieje kilka podmiotéw, ktérym przystuguje legitymacja procesowa grupowa laczna.
Wszystkie te podmioty muszg wspoélnie dochodzi¢ swoich praw lub wspo6lnie podejmowac obrone, a ich dzialanie
indywidualne uznawane jest jako dzialanie podejmowane w warunkach braku pelnej legitymacji procesowej, co
skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Wspoluczestnictwo konieczne moze wynikaé z istoty spornego stosunku prawnego
lub z przepisu ustawy. Jego istota polega na tym, ze wspotuczestnicy musza w sprawie wystepowac lacznie. Nie ma
mozliwos$ci rozdzielenia spraw i prowadzenia ich odrebnie.

W przypadku braku legitymacji po stronie czynnej lub biernej sad nie moze orzec o zasadnosci roszczenia poddanego
jego badaniu. Brak ten powinien zostaé¢ uwzgledniony z urzedu, co uzasadnia zastosowanie art. 195 § 1i 2 k.p.c., ktory
obliguje sad do dzialania z urzedu niezaleznie od aktywno$ci stron. Sad obwigzany jest postapi¢ w sposéb wskazany
w tym przepisie, gdy ustali,

ze w charakterze powodow lub pozwanych nie wystepuja wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest
konieczny (patrz wyrok Sadu Najwyzszego

z 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 790/16).

W pozwie skierowanym pierwotnie do Sad Okregowego w Lodzi, powd6d wskazal swoja zone Z. M. jako
wspoltuczestniczke sporu, a jako pozwanego wymienit jedynie Syndyka masy upadloéci M. M. (1). Sad Okregowy w
Lodzi uznal jednak Z. M. za pozwang w sprawie.

Powyzsze wskazywalo na to, ze zachodza braki w zakresie pelnej legitymacji procesowej czynnej. Sad Okregowy
w Sieradzu mial zatem obowiazek uzyskaé¢ od powoda niezbedne dane umozliwiajacych uzupelnienie tych brakow.
Dlatego zarzadzeniem z 3 czerwca 2022 r. Sagd wezwal pelnomocnika powoda

do sprecyzowania zadania pozwu, zwlaszcza wskazania przeciwko komu ten pozew zostal skierowany. Powod
o$wiadczyl, iz uczynil to jedynie wobec Syndyka masy upadlosci M. M. (1). Nie inicjowal postepowania przeciwko Z.
M. i z daleko idacej ostroznosci procesowej cofnal wobec niej pozew.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze Z. M. nie przystagpila
do sprawy w charakterze powodki, Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl, jak
w pkt 1 wyroku.

Ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa, a zwlaszcza majatkowa powoda, Sad nie obcigzyl go kosztami procesu, o czym
orzekl, jak w pkt 2 wyroku,
na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku, na podstawie
§ 8 pkt 7 w zw. z § 1 - 4 ust. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.).



