Sygn. akt I C 290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko A. Z. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu.
Sygn. akt I C 290/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 09 listopada 2015 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu powo6dka B. K. wniosta o
zasadzenie od pozwanego A. Z. (1) na swoja rzecz kwoty 208.671 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych, (pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na pozew k. 260-262).

W toku procesu pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony postepowania od grudnia 1998 r. zaczely spotykac sie ze soba. W tym czasie powodka, jako rozwodka,
mieszkala razem z céorka w mieszkaniu w P.. Pozwany mieszkal wowczas u rodzicow w D.. W dniu 20 stycznia
1999 r. pozwany zakupil od Gminy i Miasta P. nieruchomosci, w sklad ktérych wchodzila miedzy innymi dziatka
budowlana o nr (...), ktéra A. Z. (1) przeznaczyl pod budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz zbiornika
na Scieki i budynku garazowego. Przed zakupem nieruchomosci pozwany dysponowal materiatami budowlanymi
w postaci gruzu, pustakéw, cegiel, ktére pozostaly mu z rozliczenia poprzedniego zwiazku, (dowod: kserokopia
wypisu aktu notarialnego Rep. A (...) k. 9-10, kserokopii decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu k. 11, kserokopia decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego k. 12, kserokopia decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego k. 13, czeSciowo zeznania powddki- protokoél rozprawy z dnia
19 kwietnia 2016 r. 00:01:50-00:19:53 w zw. z k. 271-27v, zeznania pozwanego- protokoél rozprawy z dnia 19 kwietnia



2016 1. 00:19:53-00:33:31 W zw. z k. 271v-272, cze$ciowo zeznania powddki- protokdlt rozprawy z dnia 03 marca
2017 1. 00:08:43-00:22:12 w zw. z k. 354V, zeznania pozwanego- protokol rozprawy z dnia 03 marca 2017 r.
00:22:12-00:31:12 W ZW. Z K. 354V) .

W czerwcu 1999 r. powodka zaszla w pozwanym w ciaze i od lipca 1999 r. strony zamieszkaly razem w mieszkaniu
powodki w P.. Od tego czasu strony zaczely prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe. W dniu 25 listopada 1999 r.
Starostwo Powiatowe w P. wydalo decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe. W 2000
r. pozwany A. Z. (1) rozwiod! sie ze swoja poprzednia zong. W tym samym roku na $wiat przyszedl syn powddki
i pozwanego. W dniu 10 sierpnia 2005 r. pozwany zaciggnal kredyt hipoteczny w Banku (...) na wykonczenie
budowanego domu. Kredyt byl obstlugiwany ze wspo6lnego rachunku stron, ktory zostat otwarty w sierpniu 2005 r., i
na ktoéry to rachunek wplywaly wynagrodzenia za prace stron, a z ktérego zar6wno powddka jak i pozwany korzystali
wspolnie wydatkujac Srodki na utrzymanie siebie, dzieci oraz domu. W grudniu 2006 r. strony wprowadzily sie
do wybudowanego domu polozonego w P. przy ulicy (...). W 2006 r. miedzy stronami doszto do konfliktu na tle
finansowym, w przebiegu ktérego pozwany miat pretensje do powodki, iz wydatkuje zbyt duzo wspolnych srodkéw
pienieznych na utrzymanie ich oraz dzieci. W tym okresie powddka zalozyla osobisty rachunek bankowy, na ktory
zaczelo wplywaé jej wynagrodzenie. Tylko powddka dysponowala §rodkami zgromadzonymi na tym rachunku. W

dniu 18 grudnia 2006 r. powddka sprzedala za kwote 42.000 zl swoje mieszkanie o powierzchni 38 m® znajdujace
sie¢ w P.. Pieniadze uzyskane z tej transakcji wplynely na rachunek osobisty powo6dki, do ktérego pozwany nie
mial dostepu. W tym samym czasie powddka nabyla samochéd osobowy marki O. (...). Dnia 09 maja 2007 r.
wydana zostala przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzja Nr (...) udzielajaca pozwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalnego wraz z przylaczem wodociagowym i energetycznym. W dniu 01 wrzeénia 2007
r. strony zawarly zwiazek malzenski, (dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa k. 8, kserokopia faktur i rachunkow
k. 95-247, czeSciowo zeznania powddki- protokot rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r. 00:01:50-00:19:53 W zw. Z k.
271-27v, zeznania pozwanego- protokoél rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r. 00:19:53-00:33:31 w zw. z k. 271v-272,
kserokopie uméw pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych k. 274, 275-276, 278-279, 280, 282-283,
kserokopia umowy kupna sprzedazy samochodu k. 285, 286, 287, zeznania §wiadka I. M.- protokél rozprawy z
dnia 28 czerwca 2016 r. 00:08:40-00:21:12 W zZw. z k. 293V, zeznania $wiadka J. M.- protokdl rozprawy z dnia
28 czerwca 2016 r. 00:21:12-00:32:24 W zZw. zZ K. 294, zeznania Swiadka A. Z. (2)- protokél rozprawy z dnia 28
czerwca 2016 1. 00:32:24-00:43:13 w zw. z k. 294, zeznania $Swiadka B. Z.- protoko6l rozprawy z dnia 28 czerwca
2016 I. 00:43:14-00:57:10 W zw. Z k. 294v, kserokopia faktur i rachunkéw k. 299-313, kserokopia dziennika budowy
k. 314-324, zeznania $wiadka D. C.- protokét rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2016 r. 00:05:40-00:13:34 W zw. z k.
325v, zeznania S$wiadka D. K.- protokél rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2016 r. 00:13:34-00:22:23 w zw. z k. 325v-326,
kserokopia wniosku o podzial majatku dorobkowego k. 328, kserokopia umowy ugodowej podzialu majatku k. 330,
kserokopia umowy o prowadzenie rachunku bankowego k. 331-332, kserokopia umowy kredytu mieszkaniowego k.
333-336, wyciag z rachunku k. 337, kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. A Nr (...) k. 338-340, kserokopia
umowy zakupu pojazdu wraz z thumaczeniem k. 343-344, czeéciowo zeznania powddki- protokoél rozprawy z dnia 03
marca 2017 r. 00:08:43-00:22:12 w zw. z k. 354V, zeznania pozwanego- protokoél rozprawy z dnia 03 marca 2017 r.
00:22:12-00:31:12 W Zw. Z k. 354V).

Powodka w okresie trwania konkubinatu uzyskiwala odpowiednio dochody: w 1999 r.-13.149,49 zl, w 2000 r.-
15.999,35 zl, w 2001 1.-20.194,79 z}, w 2002 r.-23.219,23 z}, w 2003 I.- 25.461,05 z}, w 2004 1. 24.274,61 z}, w 2005 r.-
26.610,75 zl, w 2006 1.-28.715,65 z}, w 2007 1. — 37.047,52 z}. Laczny doch6d powddki uzyskany w okresie konkubinatu
to kwota 214.672,44 W okresie trwania konkubinatu pozwany uzyskiwal odpowiednio dochody: w 1999 r.-15.812,34
z}, w2000 r.- 23.078,67 z}, w 2001r.- 25.331,22 7}, w 2002 1.-28.439,11 z}, w 2003 1.-27.078,36 z}, w 2004 r.- 34.898,11
zl, w 2005 r.-30.892,95 7z}, w 2006 r. 35.241,16 z} w 2007 r.-43.691,93 zl. Laczny doch6d pozwanego uzyskany w
okresie trwania konkubinatu to kwota 264.463,85 zl, (dowdd: kserokopie zeznan podatkowego pozwanego k. 15-58,
kserokopie zeznan podatkowych powddki k. 58-86).

W dniu 23 sierpnia 2010 r. powodka kupila samochéd osobowy marki V. (...) rok produkcji 2004 r. za kwote
5.000 euro. W 2014 r. powddka wyprowadzila sie z wspolnie zamieszkiwanego domu. W chwili obecnej strony



pozostaja w faktycznej separacji, (dowdd: czeSciowo zeznania powddki- protokoél rozprawy z dnia 19 kwietnia
2016 r. 00:01:50-00:19:53 W zw. Z k. 271-27v, zeznania pozwanego- protokdl rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016
r. 00:19:53-00:33:31 W zw. z k. 271v-272, kserokopia umowy zakupu pojazdu wraz z tlumaczeniem k. 343-344,
cze$ciowo zeznania powodki- protokoél rozprawy z dnia 03 marca 2017 r. 00:08:43-00:22:12 w zw. Z k. 354V, zeznania
pozwanego- protokdl rozprawy z dnia 03 marca 2017 r. 00:22:12-00:31:12 W zZw. z K. 354V).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodow z zeznan §wiadkow I. M., J. M.,
A.Z.(2),B.Z.,D.C.,D.K. oraz na podstawie dowodu z przestuchania stron. Sad podstawg swoich ustalen faktycznych
uczynitl w pelni wiarygodna relacje strony pozwanej. A. Z. (1) przez caly czas trwania postepowania konsekwentnie,
logicznie i jednoznacznie twierdzil, ze powddka nie dokonywala zadnych nakladéow na jego nieruchomosé, ze dom
zbudowal i wyposazyl za swoje Srodki pochodzace z wynagrodzenia za prace oraz z wynagrodzenia za prace dorywcza,
ktoéra przez ponad dwadzieScia lat §wiadczyl, ze pieniadze powddki tak i czes$é jego wynagrodzenia byly przeznaczane
na utrzymanie stron oraz ich dzieci oraz ze pieniadze ze sprzedazy mieszkania w P. przynajmniej w znacznej czesci
powddka wydala na zakup samochodu osobowego. Co szczegoélnie istotne z wersjg zdarzen zaprezentowang przez
pozwanego korelowal rzeczowy material dowodowy w postaci kserokopii faktur i rachunkéw, ktory potwierdzit, ze do
2007 1. to pozwany byl to osobg, ktéra dokonywala zakup6w materialéw niezbednych do budowy i wyposazenia domu.
W zakresie korelujacym z powolanymi wyzej dowodami Sad uznal takze za wiarygodne zeznania stron powodowej,
traktujac je w pozostalym zakresie jako goloslowne twierdzenia nakierowane na osiggniecie korzystnego wyniku
procesu. Zeznania wymienionych wyzej Swiadkow w tym przedmiocie w zdecydowanej wiekszoSci oparte sa na
wiadomosSciach uzyskanych od stron, dlatego tez ocena wiarygodno$ci zeznan stron w tej czesSci, jest rOwniez oceng
wiarygodno$ci zeznan powolanych przez nich swiadkow. Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
Sad uznal, iz dowody z dokumentéow przedlozonych przez strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznos$ci tych dokumentéw, w szczegoélnosci zgodnoéci przedstawionych przez strony kopii
dokumentow z oryginalami, prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie ztozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo wniesione przez B. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporna okoliczno$cia pozostaje, ze strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku
(konkubinacie) od 1999 r. do 2007 r. Za kwestie sporna miedzy stronami z kolei uznaé nalezalo, czy istotnie powodka,
jak twierdzi, w trakcie trwania zwiazku z pozwanym dokonywala zakupu ruchomosci i nakladéw na nieruchomosé
nalezgca do bylego partnera A. Z. (1). Przechodzac do rozwazan prawnych, wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na wstepie przypomniec
trzeba, iz konkubinat jest prawnie nieuregulowana trwalg wspolnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktorej cecha
charakterystyczna jest miedzy innymi wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego. Z uwagi na fakt, ze przepisy
nie reguluja kwestii majatkowych zwiazanych z konkubinatem, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt pozostawania w takim
zwiazku nie rodzi sam z siebie dalszych skutkéw prawno-majatkowych. Rzeczy nabyte w czasie trwania nieformalnego
zwigzku nie stajg sie automatycznie przedmiotami objetymi wspoélwlasno$ci. Dzieje sie tak tylko wowczas, gdy
oboje konkubenci maja wspdlna wole nabycia okre$lonego przedmiotu na wspotwlasnos$c. Nalezy podkresli¢, ze
do rozliczenia konkubinatu nie mozna stosowa¢ ani wprost ani przez analogie, przepisow z zakresu malzenskich
stosunkéw majatkowych, o co tak naprawde wnosi strona powodowa w niniejszej sprawie (por. m.in. uchwale z dnia
30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2 i wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSNC
2000, nr 12, poz. 222). W obowigzujacym prawie brak jest uniwersalnej podstawy rozliczen konkubinatu i dlatego
powszechnie przyjelo sie, ze stosowac nalezy unormowania prawa cywilnego do indywidulanie ustalonego stanu
faktycznego. W toku postepowania o rozliczenie konkubinatu, inaczej niz w toku postepowania o podzial majatku,
nie wystarcza udowodnienie samego faktu pozostawania w konkubinacie oraz faktu, ze konkubent w czasie trwania
zwigzku nabyl lub powiekszyl okre$lony majatek. Gdyby bowiem przyjac takie twierdzenie to ochrona intereséw
majatkowych konkubentoéw bylaby réwna ochronie malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowe;j.



Koniecznym jest wiec wykazanie, ze uksztaltowane przez konkubentéw wiezi majatkowe stanowia uzasadniona
podstawe do dokonania rozliczen miedzy konkubentami. W kazdej takiej sprawie, przyjecie prawnej podstawy
rozliczenia jest uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego istniejgcego w trakcie trwania zwigzku. Istotne jest, ze
skoro konkubinat jest instytucja prawnie indyferentna, to mozliwe jest regulowanie okreslonych kwestii majatkowych
pomiedzy konkubentami w dowolny sposob - takze w drodze czynnos$ci prawnych, w tym uméw. Przysporzenia
w ramach takiego zwigzku moga tez nastepowaé bez umowy i mieé charakter odplatny lub nieodplatny. Nie jest
rowniez wykluczone powstanie wspolwlasno$ci okre$lonych skladnikow majatkowych. Rozliczenia moga przybierac
postaé rozliczen wyréwnawczych, zwigzanych z przyczynieniem sie przez jednego z konkubentéw do powiekszenia
majatku drugiego z nich. Jezeli wspoélna aktywno$§é konkubentéw, ze wzgledu na brak wymaganych przez prawo
przeslanek, nie doprowadzila do wspdlnosci okreslonych przedmiotéw majatkowych, wzajemne rozliczenia moga byc
dokonane na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, o rozliczeniu nakladoéw i wydatkow na cudza
rzecz. Zastosowanie odpowiednich przepiséw musi wiec wynikaé z ustalonego, konkretnego stanu faktycznego. Sad
nie moze zastosowac funkcjonujacych na gruncie prawa malzenskiego domnieman réwnosci udziatlow w majatku lub
tez konsekwencji zwigzanych ze wspolnoScia majatkowa. Takie uksztaltowanie stosunkéw majatkowych pomiedzy
konkubentami przeklada sie na zakres i sposéb dowodzenia w sprawie z powodztwa konkubenta domagajacego sie
zwrotu kwot wylozonych na majatek drugiego. Nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazywatl
przepisy, ktére postuzy¢ moga w konkretnej sytuacji dla rozwiazania sporéw majatkowych miedzy bylymi partnerami.
I tak w uchwale z dnia 30 stycznia 1985 r. dopus$cil mozliwoéé stosowania przepisOw o zniesieniu wspotwlasnoéci.
P6Zniej jednak mozliwosé taka ograniczyl do rzeczy nabytych przez konkubentéw na wspotwlasnosé, natomiast
rozliczenie z tytulu wspdlnego wzniesienia przez konkubentéw budynku na gruncie stanowigcym wlasno$é¢ wylacznie
jednego z nich, badZ z tytulu dokonania innych wspoélnych nakladéw na taka nieruchomos$é wylgczyl z zakresu
postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci (np. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
1998 1., I CKN 684/97 1 z 6 pazdziernika 2004 r., II CK 47/04 oraz wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., I CKU 155/97,
Prok. i Pr. 1998/5/30). W innych orzeczeniach wskazywano na mozliwo$¢ zastosowania przepisoéw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (wyrok SN z dnia 26 czerwca 1974 r., III CRN 132/74, LEX nr 7537 i z dnia 16 maja 2000 r., IV
CKN 32/00), chociaz taka mozliwo$§¢ wykluczono wcze$niej w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 stycznia 1986 r. Tak
zroznicowane poglady prezentowane na przestrzeni lat w orzecznictwie uzupelnic nalezy uwaga, ze w piSmiennictwie
rozwazane s3 i inne koncepcje mozliwych zasad rozliczen, zawierajace propozycje zastosowania przepiséw o spotce
cywilnej, o umowie zlecenia, o wynagrodzeniu za prace czy tez o roszczeniach uzupekliajacych, przewidzianych w art.
224-231 k.c., gdy jedno z konkubentéw lozyto na majatek odrebny drugiego, wreszcie art. 231 k.c.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze podstawa do rozliczenia konkubinatu powodki i pozwanego
moglyby stanowi¢ przepisy o wspotwlasnosci, bowiem brak jest podstaw do przyjecia, by ktorykolwiek z przedmiotow
majatkowych byl wspétwlasnoscia stron. Pozwany A. Z. (1) nabyl nieruchomo$é w postaci dzialki przed trwaniem
konkubinatu. Dom na wspomnianej dzialce zbudowany zostal juz w trakcie trwania zwigzku nieformalnego, nie
mniej jednak z dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy wynika, ze pozwany A. Z. (1) posiadal jeszcze przed
zakupem dzialki znaczna ilo§¢ materialéw budowlanych, ktore nabyl w trakcie poprzedniego zwigzku. Nadto z
faktur i rachunkéw potwierdzajacych zakup materialbw budowlanych, remontowych i wyposazenie mieszkania
przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze osoba dokonujaca ich zakupu do konica 2006 r. byl w kazdym
przypadku pozwany A. Z. (1), co powoduje, ze byl on jedynym ich wlascicielem. Istotnym wydaje sie w tym miejscu
podkreslenie, ze po 2006 r. na fakturach i rachunkéw dokumentujacych zakup réznych artykutdéw przeznaczonych
do wykonczenia domu widnialo imie i nazwisko powddki, co wskazywaloby, iz to ona dokonywala w tym okresie
zakupu wymienionych w nich przedmiotéw, jednak zeznajac na rozprawie w dniu 03 marca 2017 r. powddka podala,
ze rachunki opiewaja na nia jedynie dlatego, ze ,sprzedala w tamtym okresie mieszkanie i w Urzedzie Skarbowym
poinformowano ja, ze jezeli pieniadze ze sprzedazy mieszkania bedzie lokowala w inne mieszkanie to nie bedzie
musiala zaplaci¢ podatku od transakeji”. Co szczegélnie wazkie dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia
sprawy powodka w toku tej samej rozprawy podkreélila takze, ,ze to iz faktury i rachunki byly wystawiane na
nia nie oznacza, ze pienigdze na zaplate rachunkéw pochodzily z jej majatku osobistego”. Taka tre$¢ zeznan B.
K. spowodowala, ze Sad nie mdgt uzna¢ za zasadne jej roszczenia w zakresie kwot wydatkowanych po 2006 r.
na zakup materialéw budowlanych, remontowych i przedmiotéw stanowigcych wyposazenie domu. Powddce nie



udalo sie réwniez wykazac ze $§rodki uzyskane w grudniu 2006 r. ze sprzedazy swojego mieszkania polozonego w P.
przeznaczyla na remont i wyposazenie domu pozwanego. B. K. nie przedlozyla bowiem zadnych faktur i rachunkéw,
ktoére potwierdzilyby ta okoliczno$é. Co wiecej z zeznan pozwanego A. Z. (1) oraz $§wiadkéw D. C., I. M. wynika, ze
przynajmniej znaczna cze$¢ Srodkow uzyskanych ze sprzedazy wspomnianej nieruchomoéci powddka przeznaczyla na
zakup samochodu osobowego marki O. (...), ktorego byla wlascicielka. W ocenie Sadu, sprzeczna z do$wiadczeniem
zyciowym jest sytuacja, w ktorej osoba do§wiadczona zyciowo, zyjaca w nieformalnym zwiazku, a nie byl to jej pierwszy
zwiazek, godzi sie na sytuacje, w ktorej calos¢ jej Srodkow lokowana jest wylacznie w majatek partnera (budowa i
wyposazenie domu), bez zadnego materialnego zabezpieczenia swojej osoby. Nalezy zauwazy¢, ze osoby pozostajace
w zwigzku konkubenckim moga wykorzystaé caly szereg instrumentéw prawnych w celu wzajemnego zabezpieczenia
swoich intereséw. Ponadto w ramach swobody zawierania uméw konkubenci moga dysponowa¢ wlasnym majatkiem.
Fakt, ze w niniejszej sprawie powddka w zaden sposdb sie ,,nie zabezpieczyla” rowniez §wiadczy w przekonaniu Sadu o
niewiarygodno$ci twierdzen powodki o gospodarowaniu przez konkubentéw "ze wspolnego portfela” bez rozliczania
wnoszonych dochodéw i ponoszonych wydatkéw oraz o lokowaniu wspélnych srodkéw w majatek A. Z. (1), a w
konsekwencji o przesunieciu majatkowym na rzecz pozwanego kosztem majatku powodki. Strony przez pewien czas
mialy przeciez wspélny rachunek bankowy, co jest poza sporem, ale nie ma podstaw w zaoferowanych dowodach do
rozroznienia Srodkéw wydatkowanych z tego konta na biezace utrzymanie oraz na inwestycje.

W opinii Sadu, gdyby stosunki majatkowe pomiedzy powddka B. K. a A. Z. (1) faktycznie wygladalyby tak, jak
przedstawione zostaly przez powodke uzasadnialoby to przyjecie, ze najwlasciwsze byloby rozliczenie konkubinatu
W oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powo6dka bowiem twierdzila, ze dom pozwanego wybudowany
i wyposazony zostal ze wspoélnych oszczednosci stron, pochodzacych z dochodéw uzyskiwanych z wynagrodzen za
prace zar6wno powodki jak i pozwanego. Takze $rodki zgromadzone na rachunku bankowym z ktérego obstugiwany
byt zaciagniety kredyt hipoteczny- wedlug twierdzen powodki - pochodzily z tego Zrodla. Zdaniem Sadu, powodka w
toku niniejszego postepowania, nie zdotala jednak udowodni¢ powyzszych twierdzen - to jest, aby stosunki majatkowe
pomiedzy nig i pozwanym byly uksztaltowane w taki sposéb, iz uzasadnialy podstawe do zasadzenia na rzecz powddki
kwoty dochodzonej pozwem. Powbddka nie wykazala, aby poczynila na majatek A. Z. (1) naklady, jak réwniez nie
wykazala, aby przyczynila sie w trakcie trwania konkubinatu do powstania lub powiekszenia majatku pozwanego.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury w zakresie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.) konkubent domagajacy sie zwrotu kwoty wylozonej na majatek drugiego musi
wykaza¢ w sposob konkretny kiedy, jakie i jakiej warto$ci naklady poczynil na majatek partnera. Powddka B. K.
zdecydowanie nie sprostala temu zadaniu. Ze zgodnych twierdzen stron postepowania wynika, ze przez znaczny okres
czasu konkubenci prowadzili gospodarstwo domowe na zasadzie tzw. ,wspolnego portfela”, w sklad ktérego wchodzily
wszystkie ich dochody - w tym z tytulu wynagrodzenia za prace. Stwierdzié nalezy, ze gospodarowanie na zasadzie
wspoélnego portfela moze przybieraé roézna forme, ustalong przez konkubentow. Do wspdlnego portfela - jak juz
byla mowa moga wplywaé wszystkie dochody konkubentéw, dochody z niektorych zrodel, okres§lone kwoty ustalone
przez konkubentow - tworzace wspolny portfel. W niniejszej sprawie do 2005 r. pozwany przekazywal powodce
zarobione przez siebie pieniadze ,,do reki”. We wskazanym za$ roku strony otworzyly w jednym z bankéw rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy, na ktory wpltywaly wynagrodzenia za prace zaréwno powddki jak i pozwanego. Taki
sposob prowadzenia gospodarstwa domowego uniemozliwia praktycznie ustalenie, ktora ze stron postepowania
wydatkowala zarobione przez siebie $rodki na zakup konkretnych przedmiotow stanowigcych np. wyposazenie domu
pozwanego, co przy jednoczesnym braku ze strony powodki jakichkolwiek faktur i rachunkéw potwierdzajgcych, iz
dokonywala nakladéw na majatek pozwanego, przesadzalo o niemoznos$ci uwzglednienia jej roszczenia. W niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu, caloksztalt okolicznoéci wskazuje, ze nie zasluguja na wiare twierdzenia powddki, jakoby
konkubenci przeznaczali posiadane $rodki niemal wylgcznie na majatek A. Z. (1). Podnoszgc takie twierdzenia w
niniejszym postepowania powddka winna udowodni¢, ze dochody pozwanego nie byly pomiedzy nimi rozliczane w
inny sposob (np. nie byly dzielone miedzy nich) lub przeznaczane na wspoélne utrzymanie lecz odkladane na kontach
lub lokatach nalezacych wylacznie do pozwanego. Obowigzkowi temu powddka w niniejszym postepowaniu réwniez
nie sprostala.



W ocenie Sadu Okregowego, pozbawione jest jakiejkolwiek jurydycznej podstawy roszczenie powodki w zakresie
dokonania rozliczen z tytulu ponoszonych przez nig wydatkéw na utrzymanie domu i zakup zywnos$ci. Wskazaé
bowiem nalezy, ze pow6dka domaga sie od pozwanego zwrotu wszelkich $rodkow jakie wydatkowala w czasie trwaniu
konkubinatu, w tym takze kosztow utrzymania domu, utrzymania siebie, dzieci oraz pozwanego, zakupu zywnoSci
itd. Co istotne, jak wynika z relacji powddki i pozwanego, strony nie zawarly zadnej umowy ani porozumienia co do
ewentualnych rozliczen z tytulu ponoszonych przez strony kosztow utrzymania. Powodka, jej corka, pozwany oraz
ich maloletnie dziecko tworzyli rodzine, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, i zadne z nich nie zakladalo, nie
przewidywalo, ze dojdzie do zakonczenia tego zwiazku. Oboje podejmowali starania dla wspolnego dobra. Czyniac
wydatki na zaspokajanie wspolnych potrzeb zadna ze stron nie oczekiwala dokonania stosownych rozliczen z tego
tytulu. Nawet gdyby chcie¢ przez analogie zastosowaé przepisy dotyczace rozliczenn malzonkéw po ustaniu zwiazku
malzenskiego (podzial majatku wspolnego), choc jak podniesiono wyzej nie byloby to zasadne, nie sposob wyobrazic
sobie rozliczen z tytulu kosztéw ponoszonych na potrzeby rodziny. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika niezbicie, ze obie strony czynily starania dla dobra zwigzku oraz maloletnich dzieci i wyrazato
sie to wydatkowaniem pozyskiwanych $§rodkéw finansowych. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 409 ke — ,, obowigzek zwrotu korzyéci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu”. Jak wynika z tresci
pozwu B. K. domaga sie od pozwanego zwrotu wszelkich Srodkow jakie wydatkowata w czasie trwaniu konkubinatu w
tym kosztow utrzymania domu, zakupu zywnoSci itd. Nie ulega watpliwoéci, ze znaczna cze$¢ przedmiotéow za ktdre
powddka dochodzi zaplaty stanowia tzw. dobra konsumpcyjne, ktére zostaly spozytkowane przez powodke, jej corke,
pozwanego oraz ich matoletnie dziecko. Oboje konkubenci uczestniczyli w zaspokajaniu potrzeb rodziny, tak poprzez
fakt zarobkowania i ponoszenia kosztéw utrzymania, jak rowniez poprzez fakt sprawowania pieczy nad maloletnimi
dzie¢mi. Nie budzi watpliwosci takze, ze zakupywane szeroko rozumiane artykuly spozywcze, paliwo do samochodow,
chemia gospodarcza, ubrania, pieluchy dla matoletniego dziecka, byly zuzywane na biezaco, co oznacza, ze zadnej ze
stron nie mozna w chwili obecnej uznaé za wzbogacona z tego tytulu. Brak rowniez podstaw do uznania, ze pozwany
A.Z. (1) spozytkowujac przedmiotowe dobra winien liczy¢ sie w przyszloéci z obowiazkiem ich zwrotu w naturze badz
zwrotu ich wartoSci, co wynikalo z oczywistych wzgledéw, ze zadna ze stron nie oczekiwala, nie przewidywala rozpadu
zwigzku.

Wobec niewykazania zasady odpowiedzialnoSci pozwanego w zakresie roszczen objetych pozwem, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaje podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu. Zgodnie z brzmieniem
powolanego przepisu, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W odniesieniu do zasady stusznoéci zawartej w art. 102 k.p.c.
okreslone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwosé obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasgdzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosSci, a
nawet w cze$ci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego .
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis nie precyzuje pojecia wypadkoéw szczegobdlnie uzasadnionych,
pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sagdowi orzekajacemu
swobode oceny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Zgodnie z
pogladami doktryny i orzecznictwa jako okolicznosci brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wskazuje sie na te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak przedawnienie
roszczenia, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okolicznos$é, iz strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o
shuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace stanu majatkowego



i sytuacji zyciowej strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11, wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegélnie uzasadnionego"
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie obowigzku zwrotu kosztow procesu, Sad wzigl pod uwage dwa aspekty: sytuacje
majakowa powodki, oraz charakter wysunietego zadania, w tym okoliczno$¢, ze wytaczajac powodztwo B. K. byla
subiektywnie przekonana o stluszno$ci dochodzonego roszczenia.



