Sygn. aktI C 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant : sekr. Joanna Wolczynska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuraturze Rejonowej w P., Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w P.
o odszkodowanie

1. odrzuca pozew w czeéci dotyczacej zagdan opisanych szczegdtowo w punkceie 2 i 3 pozwu do kwoty 1 600 000 (jeden
milion sze$éset tysiecy) zlotych;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda R. K. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiesScie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 81/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2015 r. (data wplywu) powdd R. K. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi
Rejonowemu w P.i Prokuraturze Rejonowej w P.z zadaniem zaptaty kwoty 2.500.000,00 z} tytulem odszkodowania
i zado$céuczynienia.

Powod wskazal, ze dochodzonego pozwem roszczenia zada za:

1) dokonanie zbrodni komunistycznych w 1977 r. przez Sad Rejonowy w P.na polecenie Prokuratury Rejonowej w
P.bez udowodnienia winy poprzez wydanie wyroku skazujgcego powoda na okres 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz
20.000,00 z} grzywny,

2) dzialania Sluzby Bezpieczenstwa podejmowane w okresie stanu wojennego polegajace na zmuszaniu szantazem
Powoda do podjecia wspolpracy, co mialo spowodowac odejécie przez powoda z pracy,

3) dzialania Prokuratury Rejonowej w P.w dniu 15 listopada 1985 r. skutkujace zlikwidowaniem dzialalnoéci
gospodarczej powoda na terenie gminy P. w miejscowosci K..

Jako podstawe prawng roszczenia powdd wskazal art. 417 ke i art. 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, (dowdd:
pozew k. 3-4).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wniosla o odrzucenie pozwu w zakresie zasadzenia kwoty 1.600.00 zt wywodzonego ze zdarzen wskazanych
w punkcie 2 i 3 pozwu oraz o oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie, ewentualnie w razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku o oddalenie powddztwa w calo$ci. Strona pozwana w kazdym ze wskazanych przypadkow
wniosla rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, (dowod: odpowiedz na pozew k. 25-31).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W pozwie z dnia 17.11.2008r. kierowanym do Sadu Rejonowego w P.sprecyzowanym w dniu 12.12.2008r. powod
R. K. wnidst o zasgdzenie mu kwoty 1.600.000 zl tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone mu przez
funkcjonariuszy resortu sprawiedliwo$ci. Powdd swoje szkody lgczyl z wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 28 grudnia 1981r. w sprawie I C 66/78, wyrokiem Sadu Pracy W P. wydanym w sprawie IV
P 183/07 oraz orzeczeniem w sprawie II Ko 442/04 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim. Jako pozwane
jednostki Skarbu Panstwa powdd wskazal Sad Okregowy w P., Sad Rejonowy w P.oraz Prokurature Rejonowa w
P.. Postanowieniem dnia 29.01.2009r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil swoja niewlasciwosci
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim. Dzialajaca w imieniu pozwanego Skarbu
Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa wnosila o oddalenie powddztwa, (dowo6d: kserokopia wyroku SO w
Piotrkowie Trybunalskim wraz z uzasadnieniem w sprawie I C 416/09 k. 39-50).

Wyrokiem z dnia 01 marca 2011 r. w sprawie I C 416/09 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial
I Cywilny po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. K. przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu w P.,
Skarbowi Panistwa-Sgdowi Okregowemu wP., Skarbowi Panistwa-Prokuraturze Rejonowej w P. zastepowanym przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa o odszkodowanie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, (dowdd: kserokopia
wyroku SO w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 416/09 k. 39).

Wyrokiem z dnia 04 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 483/11 z powodztwa R. K. przeciwko
Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu w P., Skarbowi Panstwa-Sadowi Okregowemu w P., Skarbowi Panstwa-
Prokuraturze Rejonowej w P.zastepowanym przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o odszkodowanie na
skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 01 marca 2011 r. w sprawie
I C 416/09 oddalit apelacje i nie obciazyl powoda R. K. obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne na rzecz Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa,
(dowod: kserokopia wyroku SA w Lodzi w sprawie I ACa 483/11 k. 53-54).

Pozwem z dnia 20 marca 2015 r. (data wplywu) powdd R. K. wystapil ponownie przeciwko Skarbowi Pafistwa - Sagdowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim i Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim z zagdaniem zaplaty
kwoty 2.500.000,00 z} tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia.

Powod wskazal, ze dochodzonego pozwem roszczenia zada za:

1. dokonanie zbrodni komunistycznych w 1977 r. przez Sad Rejonowy w P. na polecenie Prokuratury Rejonowej w
P. bez udowodnienia winy poprzez wydanie wyroku skazujacego powoda na okres 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
20.000,00 z} grzywny,

2. dzialania Stluzby Bezpieczenstwa podejmowane w okresie stanu wojennego polegajace na zmuszaniu szantazem
Powoda do podjecia wspoélpracy, co mialo spowodowac odejécie przez powoda z pracy,

3. dzialania Prokuratury Rejonowej w P. w dniu 15 listopada 1985 r. skutkujace zlikwidowaniem dzialalnoéci
gospodarczej powoda na terenie gminy P. w miejscowosci K..



Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazat art. 417 ke i art. 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, (dowdd:
pozew k. 3-4).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i jako takie zaslugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z tredcig iz w my$l art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym tozsamos$é przedmiotu uprzedniego
orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajaca mozliwo$¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie
pozwu, zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania
powoda, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1971 r., sygn. akt II CZ 59/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 226, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 1.,
sygn. akt III UK 196/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 222).

Roszczenie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu, wywodzone ze zdarzen opisanych w punkcie 2 i 3
pozwu jest tozsame z roszczeniem powoda prawomocnie osadzonym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
w sprawie o sygn. akt I C 416/09, a nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt I ACa 483/11.
Mianowicie w pozwie, ktoéry zainicjowal postepowanie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim o
sygnaturze akt I C 416/09 powod wywodzil roszczenie miedzy innymi z dzialan, jakich mieli sie dopusci¢ wobec niego
funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa podczas stanu wojennego, a ktére mialy polegaé na zmuszaniu go do podjecia
wspolpracy z organami bezpieczenstwa, jak rowniez z dzialan Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim,
ktére doprowadzily do likwidacji prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej. Te same zdarzenia powdd
powolal w pozwie inicjujacym niniejsze postepowanie (punkt 2 i 3 petitum pozwu), co skutkuje istnieniem tozsamosci
podstawy faktycznej roszczen.

W zakresie wyzej wymienionych roszczen istnieje takze tozsamo$é podstawy prawnej orzeczenia. Powdd w niniejszym
postepowaniu roszczenie swoje opiera o art. 417 ke i art. 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Z uzasadnien
wyrokdow Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 marca 2011 r. i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 4 sierpnia 2011 r. wynika, iz rozpoznajac sprawe powoda w odniesieniu do zgdan podniesionych takze w
niniejszym postepowaniu zastosowaly one normy regulujgce odpowiedzialno§¢ cywilng Skarbu Panstwa z tytulu
czynéw niedozwolonych popelionych przez funkcjonariuszy publicznych obowiazujace w czasie dzialan tych
funkcjonariuszy. Nie ma watpliwosci, iz niniejszym postepowaniu znajdzie zastosowanie ta sama podstawa prawna.
Oba wskazane wyzej postepowania lgczy takze tozsamo$¢ podmiotowa. W obu postepowaniach po stronie powodowe;j
wystepowal R. K., a po stronie pozwanej Skarb Panstwa. W niniejszym postepowaniu jednostkami organizacyjnymi
Skarbu Panstwa, z ktérymi powod laczy dochodzone roszczenie sa Prokuratura Rejonowa w P. i Sad Rejonowy w
P., za§ w postepowaniu rozpoznanym przez Sad Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim i Sad Apelacyjny w Lodzi,
Skarb Panstwa reprezentowany byt przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim oraz Prokurature Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim, przy czym reprezentacja Skarbu Panstwa
rowniez przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uzasadniona byla szerszym zakresem podstawy faktycznej
zadan powoda w sprawie o sygn. akt I C 416/ 09. Powod w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim o sygnaturze akt I C 416/09 dochodzil w zwiazku z wyzej opisywanymi zdarzeniami zapltaty kwoty
1.600.000 zl i w tym zakresie wystepuje stan res iudicata, co, w ocenie Sadu Okregowego w Sieradzu, powoduje
konieczno$é odrzucenia pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze powdd ma $wiadomo$c tego, ze ponownie wystapil z takim
samym pozwem przeciwko tym samym pozwanym, ale uwaza, ze tak pozwala mu Konstytucja bowiem przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy nie bylo kasacji.

W zakresie zadan ponad wskazana kwote 1.600.000 zt podnie$é nalezy, ze w mys$l ugruntowanego stanowiska
orzecznictwa prawomocny wyrok oddalajacy pow6dztwo o zasadzenie czesci roszczenia ma moc wigzaca w sprawie,
w ktorej powdd dochodzi pozostalej jego czesci w sytuacji, gdy jest ono oparte na tych samych okolicznoéciach
faktycznych (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., IV CSK 89/05, Legalis nr 74988). W zwigzku



Z powyzszym mimo, ze co do roszczenia o zaplate kwoty 900.000 zl (réznica miedzy roszczeniem zgloszonym w
niniejszej sprawie, a roszczeniem zgloszonym w sprawie I C 416/09 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
dochodzonym w zwigzku z opisanymi wyzej zdarzeniami) w zwigzku ze zdarzeniami wskazanymi w punktach 2 i
3 petitum pozwu nie wystepuje stan powagi rzeczy osadzonej, to jednak prawomocny wyrok wiaze Sad orzekajacy
w ten sposob, ze nie moze on w niezmienionych okoliczno$ciach orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoSci
pozwanego. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku wydanym
w sprawie IC 416/09 uznal brak podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci w zwiazku z opisanymi
wyzej dzialaniami, ktérych mieliby sie dopuécié funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenistwa i Prokuratury Rejonowej w
Piotrkowie Trybunalskim, a ocene Sadu Okregowego podzielit Sad Apelacyjny w Lodzi w postepowaniu o sygnaturze
akt I ACa 483/11. Taka ocena dokonana przez Sad Okregowy w Piotrkowie, ze wskazanych wyzej powodéw, wiaze Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie i przesadza o konieczno$ci oddalenia w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do wyrazonej w treSci art. 98 k.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
Sad na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 169 poz. 1417 ze zm.) zasadzit od powoda na rzecz Prokuratorii zwrot kosztéw procesu w
kwocie 7.200 zlotych wyliczonych stosownie do tresci § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 461).



