Sygn. akt I C 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: staz. Magdalena Kierniakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. L. kwote 50.000 ( pie¢dziesiat tysiecy) zlotych
tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu
kwote 2500 ( dwa tysigce piecset ) zlotych tytulem potowy oplaty sadowej, od ktorej powdd byt zwolniony;

5. nakazuje Sciggnaé¢ od powoda J. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Sieradzu z zasadzonego
roszczenia kwote 2500 ( dwa tysigce piecset ) zlotych tytulem potowy oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 290/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do tutejszego Sadu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku (data zlozenia pisma w urzedzie pocztowym)
powdd J. L. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 100.000 z} tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde w wyniku Smierci zony w wypadku komunikacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa

w kwocie 17 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w wysokoSci analogicznej do wnioskowanej przez pelnomocnika powoda badz wedlug zestawienia kosztéw. Pozwany
wskazal, ze wyplacona powodowi kwota 30.000 zt uwzgledniala takze sfere negatywnych odczué psychicznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 17 lutego 2007 roku w R., gmina W., kierujacy samochodem marki P. (...) o nr. rej. (...) w sposéb nieumySlny
naruszyl zasady bezpieczenstwa obowigzujace w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie dostosowat predkoéci pojazdu
do warunkoéw atmosferycznych i drogowych, poruszajac sie z predkoscia okolo 80 km/h, przy czym na tluku drogi
wpadl w poslizg i stracit panowanie nad prowadzonym pojazdem, w nastepstwie czego uderzyt w jadacg z przeciwnego
kierunku rowerem A. L., ktéra na skutek powyzszego zdarzenia doznala mnogich obrazen ciala,

w szczegdlnosci pekniecia tuku aorty z nastepowym wstrzasem krwotocznym, ktére spowodowaly jej zgon na miejscu
zdarzenia. Sprawca wypadku zostal skazany za wymieniony czyn prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Sieradzu z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie II K 171/07 (bezsporne).

Posiadacz pojazdu, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen (bezsporne).

W chwili $mierci A. L. miala 53 lata. Prowadzila wspdélnie ze swoim mezem J. L. gospodarstwo rolne w R.. A. L.
nie pracowala zawodowo, lecz zajmowala sie gospodarstwem domowym. Tworzyli z powodem zgodne malzenstwo
— nie bylo miedzy nimi spor6éw ani klo6tni. Razem uczeszczali na imprezy towarzyskie. Przed wypadkiem panstwo L.
mieszkali wspélnie z synem K. i jego rodzing. A. L. pomagala w opiece nad dzie¢mi swojego syna. Céorka A. mieszkala
wowczas osobno z mezem J. D..

Dwa lata po $mierci A. L. syn powoda wyprowadzil sie wraz ze swoja rodzing do sasiedniej miejscowoéci, gdzie
mieszkala wymagajaca pomocy babcia K. L..

(dowod: zeznania $wiadka J. D. — protokoét rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 roku — 00:08:10 — 00:25:51 w zw. zZ k.
65v. — 66; zeznania $wiadka E. O. — protokol rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 roku - 00:25:51 w zw. z k. 66; zeznania
powoda — protokoél z rozprawy z dnia 17 marca 2015 roku — 00:05:28 — 00:12:33 w zw. z k. 87-87v.).

Powdd przed $miercia zony pracowal zawodowo na budowie, z ktorej to pracy zrezygnowal po $§mierci A. L. i po§wiecil
sie wylgcznie pracy w gospodarstwie rolnym. Nie planuje uloZenia sobie zycia z kim$ innym. Kiedy ma okazje,
odwiedza cmentarz — $§rednio w miesigcu bywa tam 2 lub 3 razy. Wspomina zone przy kazdej okazji. Utrzymuje sie
z emerytury w wysokoéci 600 zl.

Po $mierci A. L. powdd miat klopoty ze snem. Nie przyjmowal lekow uspokajajacych. Pojawily sie u niego problemy z
krazeniem, zatory w nogach, przebyl dwie operacje. Do lekarza zaczat chodzi¢ dopiero wtedy, gdy pojawily sie u niego
problemy z nogami. Przedtem nie korzystal z pomocy lekarza ani psychologa.

J. L. w gospodarstwie i w domu po stracie zony pomagali corka M. oraz jej maz J.. Powod przekazal im gospodarstwo
rolne z uwagi na swj wiek i stan zdrowia. Zie¢ powoda dojezdza do gospodarstwa na prace polowe. Powodowi pomaga
corka, a ponadto odwiedza go syn.

(dowod: zeznania $wiadka J. D. — protokoét rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 roku — 00:08:10 — 00:25:51 w zw. zZ k.
65v. — 66; zeznania §wiadka E. O. — protokol rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 roku - 00:25:51 w zw. z k. 66; zeznania
powoda — protokoél z rozprawy z dnia 17 marca 2015 roku — 00:05:28 — 00:12:33 w zw. z k. 87-87v.).

W piémie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. pow6d zglosit wobec pozwanego m.in. roszczenie o wyplate zado§éuczynienia
w zwiazku z krzywda jakiej doznal wskutek Smierci A. L. w wysoko$ci 120.000 zl.

(dowdd: kserokopia pisma powoda - k. 37 - 39)

Decyzja z 4 lutego 2014 roku pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia za zaistniale zdarzenie twierdzac, ze nie znajduje
podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci w przedmiocie zado§éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24
81 k.c.

(dowdd: kserokopia pisma pozwanego — k. 40)



Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie na zeznaniach powoda oraz wymienionych §wiadkéow, ktérym w
pelni dal wiare. Fakty istotne w sprawie nie byly sporne miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie szkoda powstala w zwiazku z ruchem mechanicznego $§rodka komunikacji, o ktérym mowa
w art. 436 § 1 k.e. w zw. z art. 435 k.c. Wobec tego nalezy wskazaé, ze zasady odpowiedzialnosci cywilnej
uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych reguluja rowniez przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). Przepisy tej ustawy normujg ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow jako ubezpieczenie obowiazkowe
(art. 4 pkt. 1 ustawy). Jak wynika z art. 36 ust. 1 tej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Charakter ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej okresla natomiast
art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest zatem odpowiedzialnosé ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim.
Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy lub zasadzie
ryzyka. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2006 r. (III CZP 91/05,
LEX nr 180669), odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela siega tak daleko (z ograniczeniami dotyczacymi zaplaty jako
rodzaju Swiadczenia i sumy gwarancyjnej) jak odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego. Wynika z tego, ze powod
moze dochodzi¢ od pozwanego zakladu ubezpieczen réwniez zado$éuczynienia za doznang krzywde jako szkode
niemajatkowa.

Zdarzenie rodzace szkode — tj. $mieré¢ A. L. - zaistnialo przed dniem 3 sierpnia 2008 r. W przedmiotowym stanie
faktycznym nie znajduje zatem zastosowania norma art. 446 § 4 k.c., ktéra ustawodawca wprowadzil do porzadku
prawnego w zakresie stanow faktycznych zaistnialych po tej dacie.

W orzecznictwie pojawil sie jednak poglad, zgodnie z ktérym spowodowanie $mierci osoby bliskiej przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. Nr 116, poz. 731 ) moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniac
przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. ( por. wyrok S.N. z dnia 14 stycznia 2010r., IV CSK 307/09,
OSP 2011/2/15 ). W wyroku tym Sad Najwyzszy argumentowal, ze przepis art. 23 k.c. jest otwartym katalogiem
dobr osobistych jako dobr czlowieka pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego. Oznacza to jednak, iz ochronie
podlegaja wszelkie dobra osobiste w znaczeniu wartoéci niematerialnych zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotow prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym uznaje sie za donioste i zastugujace na takg ochrone. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie akceptowang spolecznie, ale takze uznang
za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Zatem wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom
rodziny m.in. poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje
wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci, zapewnieniu im mozliwoSci ksztalcenia. Stad tez prawo do zycia rodzinnego
podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Dlatego spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowic
naruszenie dobr osobistych czlonkow jej rodziny i uzasadnia¢ im przyznanie zado$cuczynienia na podstawie art. 448
k.c. Podobnie Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie I CSK 314 /11 ( Lex nr 1164718). Istotne
jest w tym konteksScie wyjasnienie sensu wprowadzenia normy art. 446 § 4 k.c., skoro wcze$niej nalezalo zakladaé
dopuszczalno$¢ dochodzenia zado$cuczynienia w takiej sytuacji w oparciu o norme art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy co do
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$¢uczynienia na gruncie przepisow obowigzujacych przed wejSciem
w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogblnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu osob



uprawnionych do zado$¢uczynienia. Wzmacnia to takze wykladnie art. 446 § 3 k.c. wigzaca funkcje tego przepisu
wylacznie z ochrona majatkowa. Stad tez najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448
k.c. wzwigzku z art. 24 § 1k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy §mieré nastgpila na skutek deliktu,
ktoéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwala S.N. z dnia 22 paZdziernika 2010r., III CZP 76/10,
Lex nr 604152). Tym samym wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji
roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania (por.
wyrok S.N. z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, Lex nr 848128). Obecnie wiec istnieje mozliwos¢ dochodzenia przez
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego roszcezenia o zadoSéuczynienie zar6wno na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak i
448 k.c., z tym jednak, ze w oparciu o tre$c art. 446 k.c. istniejg ulatwienia dowodowe.

Wprowadzenie powyzszej zmiany ustawowej w tredci art. 446 k.c. wynikalo takze z potrzeby zwiekszenia ochrony
ofiar wypadkéw drogowych zawartej w postulatach Rzecznika Praw Obywatelskich wysunietych do Ministra
Sprawiedliwo$ci w 2006 r. Podniesiono wdwczas, ze skoro istnieje mozliwo$¢ zado$éuczynienia w przypadku
naruszenia dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c., tym bardziej taka mozliwo§¢ powinna istnie¢ w przypadku
Smierci osoby bliskiej. Taka Smier¢ bowiem w istotny sposéb narusza sfere odczu¢ psychicznych jednostki. Stad
przepis § 4 art. 446 k.c. dajacy mozliwo$¢ ubiegania sie o wyplate stosownego zadoSéuczynienia pod warunkiem
wykazania szczegblnych okoliczno$ci dajacych podstawe do przyjecia, ze ubiegajacy sie czlonek najblizszej rodziny
zmarlego doznal w zwiazku ze $miercia poszkodowanego takiej szkody niemajatkowej w postaci bolu i cierpienia,
ktérej naprawienie poprzez zado$éuczynienie odpowiada wzgledom shlusznoSci. Zalozeniem tej zmiany legislacyjnej
bylo zatem twierdzenie, ze zado$¢uczynienie nalezy sie czlonkom najblizszej rodziny zmarlego, a nie kazdej osobie
bliskiej. Decydujace sa zatem przy ocenie w tej mierze nie same wiezy pokrewienistwa czy wspdlnota gospodarstwa
domowego, ale wynikajace z okoliczno$ci kazdego konkretnego stanu faktycznego wiezi osobiste, pewien stosunek
blisko$ci pomiedzy zmarlym a ubiegajacym sie o to roszczenie, wynikajacy ze wzajemnych relacji rodzinnych. Stad tez
trzeba na te relacje patrze¢ poprzez pryzmat dramatyzmu doznan osoby bliskiej zmarlemu, poczucia jej osamotnienia
i ,odczuwanej pustki”, cierpien moralnych i wstrzasu psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej. Ten
kontekst oceny znajduje swoje podstawy, przy ujeciu tozsamoSci celu unormowania, w przypadku naruszenia dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnej na gruncie przepisow prawa cywilnego sprzed 3 sierpnia 2008 r.

Stad tez w kolejnej uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 32/11 twierdzil, ze sad moze
przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art.
448 w zwiazku z art. 24 § 1k.c., takze wtedy, gdy $mieré¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia ( OSNC 2012/1/10 ).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela twierdzenia i wnioski wynikajace z przedstawionych
pogladow judykatury, co oznacza, ze nalezy przyjaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen co do zasady
zarowno za szkode majatkows jak i niemajatkowa powstale wskutek $émierci A. L..

Wskutek tragicznej $mierci A. L. naruszone zostaly dobra osobiste powoda w postaci wiezi rodzinnej, w tym
wiezi malzenskiej, majacej unikatowy, bezwarunkowy charakter. Wszelkie wspomnienia dotyczace zony i wspoélnie
spedzonych z nig chwil, a nastepnie tragicznego wydarzenia, skutkujacego jej Smiercia powoduja, ze zycie powoda
nigdy nie bedzie juz takie jak przed data 17 lutego 2007 roku.

Przy ocenie, jaka suma jest w rozumieniu art. 448 k.c., odpowiednia tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde
spowodowana naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostato naruszone, ujemnych przezyc
psychicznych spowodowanych naruszeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 marca 2012r. ,
I ACa 162/12, Lex nr 1164092).

W éwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zadoSéuczynienie musi przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalng z
jednej strony, ale z drugiej powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej. Stad tez majac na uwadze okoliczno§¢ wymiaru doznanej przez powoda krzywdy, a takze



kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia nalezalo przyjaé, ze kwota 50.000 zl bedzie adekwatna z obu plaszczyzn
tej oceny. Jako wygorowane nalezy ocenié zadanie zasadzenia zado$éuczynienia w wysokos$ci po 100.000 zh.

W tym kontekScie nalezy zwrbci¢ uwage, ze Smieré zony z pewnoS$cig wywolala u powoda uczucie niepowetowane;j
straty, przygnebienia i osamotnienia. Powod stracil osobe, z ktora dzielil swoja codzienno$¢, w tym obowigzki i
troski. Trzeba takze zaznaczy¢, ze powoda laczyly dobre relacje z jego zona, co niewatpliwie mialo wplyw na rozmiar
doznanego cierpienia. Nasilenie poczucia krzywdy musialo wynikac takze z faktu, ze A. L. zginela w spos6b gwaltowny
w wyniku wypadku. Nagla Smier¢ bliskiej osoby jest bowiem szczegblnie bolesna i trudna do zaakceptowania.

Z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze od dnia wypadku uplynelo juz ponad 8 lat. Powdd przezyt naturalny
proces zaloby, po uplywie ktorego jego cierpienia sa z pewnoscia znacznie mniejsze, anizeli w okresie bezposrednio po
tragicznym zdarzeniu. J. L. nie korzystal z pomocy psychologa ani lekarza psychiatry, zas schorzenia, ktore pojawily sie
u niego po $mierci zony sa dolegliwo$ciami zwigzanymi takze z normalnym procesem starzenia sie. Nie bez znaczenia
jest réwniez okolicznoé¢, ze powoda odwiedzaja oraz pomagaja mu jego dzieci, totez nie mozna méwic, ze znalazl sie
on w zupelnym osamotnieniu.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uznaé, ze adekwatng kwota zado$c¢uczynienia jest kwota 50.000 zl, a roszczenie
dalej idace jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezy odmowié racji pozwanemu w zakresie, w jakim twierdzi, ze wyplacona powodowi kwota 30.000
zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zZyciowej zawiera w sobie takze kompensate doznanej krzywdy.
W judykaturze i doktrynie uksztaltowalo sie stanowisko, ze chociaz nalezy przy zasadzaniu tego odszkodowania
uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci wplywajacych na sytuacje zyciowa najblizszych zmarlego (a wiec np. cierpienie
po stracie osoby najblizszej, ktore wplywa na ostabienie aktywno$ci zyciowej poszkodowanego), to jednak kompensata
ta ma stuzy¢ naprawieniu szkody majatkowe;j (por. uchwata SN (7) z dnia 26 pazdziernika 1970 r., III PZP 22/70, OSN
1971, nr 7—8, poz. 120; A. Cisek, W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 446, nb 17; W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 678; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 655;
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 446, nb 31—32; odmiennie Z. Maslowski (w:) Komentarz,
t. 11, 1972, s. 1120 i n.).

Odszkodowanie przyznane w procesie likwidacyjnym na podstawie art. 446 § 3 k.c. odnosi sie do szkody o charakterze
majatkowym, podczas gdy zado§éuczynienie kompensuje szkode o charakterze niemajatkowym (krzywde) i ma swoja
odrebna podstawe normatywna — w przypadku zdarzen sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. jest to
art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c., natomiast w zakresie p6Zniejszych zdarzen rodzacych szkode jest to art. 446 § 4 k.c.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 8 grudnia 2013 roku do dnia
zaplaty. Powdd wystosowal w dniu 31 paZdziernika 2013 roku pismo do pozwanego, w ktérym zazadal przyznania
mu kwoty 120.000 zt tytulem zado$éuczynienia. Zgodnie z art. 14 ust. 1 wspomnianej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczagc od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Pismo z Zadaniem z pewnoécia dotarlo do adresata nie pdZniej niz w ciagu
7 dni od jego wyslania, a wiec w dniu 7 listopada 2013 roku. Wobec tego zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym pozwany zaklad ubezpieczen powinien wyda¢ decyzje konczaca proces likwidacyjny.

Majac na uwadze fakt, ze roszczenie powoda zostalo uznane za niezasadne w polowie, Sad Okregowy na podstawie
art. 100 zd. pierwsze k.p.c. zni6sl wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Na podstawie 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”) nalezalo nakazaé¢ pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 2.500 z} tytulem polowy oplaty sadowej, od ktérej powdd byt zwolniony,
proporcjonalnie do zakresu uwzglednionej cze$ci powddztwa .



Z kolei na mocy art. 113 ust. 2 pkt 1) u.k.s.c. Sad nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 2.500 zt tytulem polowy oplaty sadowe;j.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



