Sygn. aktIC 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant : sekr. Joanna Wolczynska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko B. G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od Skarbu Parnistwa - Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata J. S. kwote 2.400 ( dwa tysigce
czterysta) zl powiekszona o nalezny podatek 23 % VAT tj. kwote 2.952 ( dwa tysigce dziewieéset pieédziesiat dwa) zt
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powddki z urzedu,

3. zasadza od Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata L. J. kwote 2.400 ( dwa tysiace
czterysta) zl powiekszona o nalezny podatek 23 % VAT tj. kwote 2.952 ( dwa tysigce dziewiecset pie¢dziesiat dwa) z}
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla pozwanego z urzedu,

4. nie obcigza powodki E. G. kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 127/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 sierpnia 2013 roku (data wplywu do Sadu) powodka E. G. wniosta o zobowiazanie pozwanego B. G.
do zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu na jej rzecz prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci w nastepstwie
odwolania darowizny.

Pozwany nie uznat powbddztwa wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Umowa notarialng z dnia 10 marca 2010 roku sporzadzona w kancelarii notarialnej notariusza G. Kw P., za
Nr repertorium (...)Jpowodka E. G.darowala swojemu synowi B. G.nieruchomo$¢ o lacznej powierzchni 2,66 ha
skladajaca sie z dzialek o numerach: (...)(...)i (...)polozonych w miejscowoSci W., pow. (...)wraz z zabudowaniami oraz
nieruchomoé¢ oznaczong numerem dzialki (...)o powierzchni 01,10 ha polozona w miejscowosci P.powiat (...), a takze
nieruchomo$ci oznaczong numerem dzialki (...)o powierzchni 0,26 ha polozona w miejscowoéci J.II powiat (...),



(niesporne).

W powolanym akcie notarialnym obdarowany B. G. ustanowil na rzecz darczyncy E. G. nieodplatna osobista
stuzebno$¢ mieszkania

w budynku mieszkalnym, na nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) polegajaca na prawie bezplatnego i dozywotniego
korzystania z jednego pokoju od strony poéinocnej oraz wspolnego korzystania z kuchni, lazienki i urzadzen
sanitarnych w gospodarstwie rolnym,

(dowod: wypis z aktu notarialnego — k. 8 v).

Na mocy aktu notarialnego zawartego w dniu 06 lutego 2014 roku za repertorium (...)malzonkowie B.i J. G.
(1)rozszerzyli wspdlnosé

majatkowa ustawowa malzeniskg o zabudowang dziatke nr (...) polozong w W.,

(dowod: wypis z aktu notarialnego — k. 86-90).

Powodka w zamian za przekazanie darowizng gospodarstwa rolnego otrzymala emeryture,
(niesporne).

Darowizna zostala wykonana. W dacie przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz obdarowanego stosunki pomiedzy
stronami umowy byly poprawne. Pozwany wraz ze swoja zonga w 2011 roku rozpoczal rozbudowe darowanego domu, by
przygotowac go dla siebie na cele mieszkaniowe. Wowczas pojawily sie pierwsze konflikty miedzy stronami. Powodka
miala pretensje do syna, ze na czas rozbudowy zmuszona jest zamieszkiwac w letniej kuchni. O fakcie tym zawiadomila
pomoc spoleczng. Od momentu gdy pozwany wyremontowal parter domu powodka zajmuje pokéj z kuchnia, fazienke
i korytarz. Od grudnia 2013 roku wraz z powddka zamieszkal jej syn, a brat pozwanego K. G. z trojgiem swoich
maloletnich dzieci. Od tego momentu pozwany zaprzestal regulowac rachunki za wode i energie elektryczng uznajac,
ze skoro brat zamieszkuje w jego domu bez jego zgody, to winien regulowac oplaty zwiazane z eksploatacja mieszkania.
Okoliczno$é ta stala sie jednym z powoddw wszczynania przez powddke awantur z obdarowanym. Powddka uwazata
bowiem, ze skoro dom nalezy do pozwanego to on jest winien ponosi¢ wszelkie oplaty z nim zwiazane,

(dowod: zeznania pozwanego - protokét rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku — 03:23:19 — 03:47:46 w zw. z k.
218v-219 w zw. z k. 122v-123; dowody wplaty — k. 194-212, zeznania §wiadkéw: K. G. —protokét rozprawy z dnia 11
wrzednia 2014 roku — 01:03:44 — 01:41:33 w zw. z k. 215v-216, 1. D. - protokét rozprawy z dnia 11 wrzes$nia 2014 roku —
01:54:46 — 02:10:35 wzw. z k. 217v; J. G. (2) - protokdl rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku — 02:34:32 — 02:54:16 w
zw. z k. 217v-218,czeSciowo zeznania powddki - protokol rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2014 roku —02:56:38-03:23:19
wzw. z k. 218-218v).

W zwigzku z ta sytuacja pozwany coraz rzadziej zaczal przyjezdzaé do poses;ji

w W.. Jego wizyty byly krotkie i mialy zwigzek wylacznie z pracami remontowymi w domu. Niemal kazda wizyta
pozwanego w miejscu zamieszkania matki konczyla sie awantura i interwencja policji. Powddka miala pretensje do
syna, ze powycinal na dzialce maliny, truskawki, ze korzysta z pomieszczen gospodarczych, ze uzywa drabiny i taczki.
Kiedy otworzyl okna na pietrze budynku by wyschly polozone tam tynki, wezwatla policje. Zawiadomila tez policje, gdy
pozwany zabral z soba klucz od pomieszczenia gospodarczego,

(dowdd: zeznania pozwanego - protokol rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku — 03:23:19 — 03:47:46 w zw. z k.
218v-219 w zw. z k. 122v-123; zeznania $wiadkow: K. G. —protokol rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku — 01:03:44
— 01:41:33 w zw. z k. 215v-216v; J. G. (2) - protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku — 02:34:32 — 02:54:16
wzw. z k. 217v-218

W zwiazku z licznymi zgloszeniami w Komendzie Powiatowej Policji w P.



w dniu 11 kwietnia 2012 roku uruchomiono wobec pozwanego procedure ,, niebieskiej karty ” dot. przeciwdzialania
przemocy w rodzinie. Wowczas w okresie od 17 kwietnia do 29 sierpnia 2013 roku dzielnicowy J. Z. odwiedzal
powddke w jej miejscu zamieszkania co miesigc. W czasie tych wizyt powddka nieustannie skarzyla sie na zachowania
pozwanego jednocze$nie wskazujac, ze syn z nig nie mieszka i sporadycznie odwiedza nieruchomo$¢ w W.. Niemniej
jednak dokucza jej i utrudnia korzystanie z pomieszczenn gospodarczych. Rozporzadza przy tym bezprawnie jej
majatkiem i tak gruz pochodzgcy z rozbiorki starego domu podarowal swojej siostrze, w sytuacji gdy zdaniem powddki
stanowit on jej wlasno$¢. Zamknal tez brame wjazdowa do posesji na ktodke i nie przekazal jej klucza. Zglosita réwniez,
ze syn przywlaszczyl sobie nalezace do niej deski z budowy. Miala nadto pretensje do syna, ze ten zezwala swojemu
teSciowi na korzystanie z bedacych skladnikiem darowanego gospodarstwa maszyn rolniczych.,(dowod: kserokopia
niebieskiej karty — k. 132-135, kserokopia notatek urzedowych — k. 136-151, zeznania §wiadka J. Z. — protokoél rozprawy
z dnia 11 wrze$nia 2014 roku — 00:18:24 — 00:32:11 w zw. z k. 215).

Z uwagi na brak zasadno$ci podejmowania dzialan w ramach procedury niebieskiej karty, procedure te zamknieto w
dniu 29 sierpnia 2013 roku gdyz konflikty wystepujace miedzy stronami nie nosily znamion przemocy.

(dowdd: informacja z Gminnego O$rodka Pomocy (...) k. 152, protokél zakonczenia procedury ,niebieskiej ,karty”
- k. 153)

Po zakonczeniu tej procedury powddka nadal wzywala interwencje policji
w czasie, ktorych zglaszala, iz pozwany wyrzuca ja z domu, ubliza jej, bezprawnie wchodzi do pomieszczen
gospodarczych i zabiera stamtad rézne przedmioty,

(dowdd: kserokopie notatek urzedowych i notatek z interwencji — k. 158-163, zeznania §wiadkow: J. Z. — protokol
rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku — 00:18:24 — 00:32:11 w zw. z k. 215; J. G. (2) - protokoél rozprawy z dnia 11
wrze$nia 2014 roku — 02:34:32 — 02:54:16 w zw. z k. 217v-218; zeznania pozwanego - protokol rozprawy z dnia 11
wrze$nia 2014 roku — 03:23:19 — 03:47:46 w zw. z k. 218v-219 w zw. z k. 122v-123).

Powodka jest osoba bardzo konfliktowa. W zwiazku z jej zachowaniami posesji

w W. nie odwiedza zona pozwanego ani jej rodzina. Powddka bowiem ublizala wulgarnie synowej, a jej ojcu zarzucala
bezprawne korzystanie z ciggnika

i przyczepy. Powodka utrudnia pozwanemu korzystanie z darowanej nieruchomosci. Nie pozwolila mu podlgczyé
instalacji Co do pieca, zamknela przed nim kotlownie na kl6édke. W czasie jednej z awantur powodka uderzyla
pozwanego laska po plecach, a w czasie interwencji policji otwarta reka w twarz,

(dowod: zeznania §wiadkéw: J. G. (3) - protokol rozprawy z dnia 11 wrzednia 2014 roku — 00:33:47 — 00:45:44 W Zw.
z k. 215-215v, K. K. - protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku- 01:41:33 — 02:10:35 w zw. z k. 216v-217, 1. D. -
protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku — 01:54:46 — 02:10:35 w zw. z k. 217, M. S. - protokdl rozprawy z dnia
11 wrze$nia 2014 roku —02:10:35 — 02:18:54 w zw. z k. 217, A. O. - protokol rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku
— 02:18:54 — 02:30:06 W zw. z k. 217-217v; J. G. (2) - protokél rozprawy z dnia 11 wrzednia 2014 roku — 02:34:32 —
02:54:16 w zw. z k. 217v-218; czeSciowo zeznania powddki - protokot rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku —

02:56:38-03:23:19 w zw. z k. 218-218v; zeznania pozwanego - protokoél rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku —
03:23:19 — 03:47:46 W zw. z k. 218v-219 w zw. z k. 122v-123).

Powodka w darowanym domu korzysta z pokoju, kuchni, tazienki i korytarza. Mimo zlych relacji pomiedzy stronami,
pozwany pozwolil matce korzystaé takze ponad ustalong shuzebno$¢ z posesji i pomieszczen gospodarczych, hoduje
zywy inwentarz: kury i kaczki. Ma dwa psy. Ma osobne pomieszczenia na wegiel i opal oraz na pasze i pomieszczenia
dla zwierzat. Nadto brat pozwanego K. G. jest wlascicielem nieruchomosci rolnej o pow. 1 ha i oczekuje, ze brat do
uprawy tej ziemi zezwoli mu na korzystanie z darowanych maszyn rolniczych.

(dowdd: zeznania pozwanego - protokét rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku — 03:23:19 — 03:47:46 w zw. z k.
218v-219 w zw. z k. 122v-123; zeznania $wiadkoéw: B. B. - protoko6l rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2014 roku — 00:47:56



—01:03:44 W zZw. zZ k. 215v; zeznania $wiadka K. G. —protokdl rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku — 01:03:44 —
01:41:33 w zw. z k. 215v-216v, 1. D. - protokol rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku — 01:54:46 — 02:10:35 W zw. Z
k. 217; zeznania powodki - protokét rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku —02:56:38-03:23:19 w zw. z k. 218-218v.)

Powyzszy stan faktyczny jest w wiekszo$ci bezsporny, poniewaz zostal oparty na dowodach i twierdzeniach nie
negowanych przez strony. Relacje panujace miedzy stronami Sad ustalil w oparciu o twierdzenia pozwanego i zeznania
Swiadkow: J. Z.,J. G. (3), B. B., K. G., K. K., M. S., A. O. oraz J. G. (2). Zeznania te Sad uznal za wiarygodne poniewaz
sq spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja

i koresponduja z soba. Nadto powodka nie kwestionowala tych zeznan nie skladala tez dowodéw podwazajacych ich
wiarygodno$¢.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki jakoby pozwany utrudniat jej korzystanie ze stuzebno$ci, ublizal jej i
wyganiatja z domu. Twierdzenia te, zdaniem Sadu okazaly sie golostownymi i niepotwierdzonymi zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw i pozwanego. Z nadestanej dokumentacji prowadzonej przez KPP
P. w ramach procedury tzw. ,niebieskiej karty” oraz zeznan §wiadka

funkcjonariusza policji J. Z. jednoznacznie wynika, iz to powddka utrudnia pozwanemu korzystanie z darowanej
nieruchomos$ci nie mogac sie pogodzi¢ z utratg prawa wlasnosci.

Czyniac ustalenia co do stanu faktycznego Sad pomingl zeznania §wiadkéw: W. S. i B. W., bowiem $wiadkowie ci
nie wskazali na zadne istotne fakty bedace wynikiem ich wlasnych obserwacji. Stad warto$¢ dowodowa tych zeznan
okazala sie niewielka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W ramach obowigzujacej swobody umoéw strony moga dokona¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez
rolnika wlasno$ci i posiadania gospodarstwa. Jezeli jednak, w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, zdecyduja sie na kodeksowa umowe darowizny, to ma to taki skutek, ze pozbawienie obdarowanego
wlasnoS$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczyice moze nastapic¢ tylko w sposob przewidziany
w art. 898 § 1 k.c., a wiec przez odwolanie darowizny z przyczyn wskazanych w art. 898 § 1i 899 § 2 k.c. Tak
wiec w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika
dzialalnoSci rolniczej, wylaczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw), a takze jej rozwigzanie w trybie art. 89 tej ustawy.

Zawarta przez strony umowa notarialna tak w dniu 8 lipca 2010r. jest w ocenie Sadu umowg darowizny w rozumieniu
art. 888 k.c., co w sposob niewatpliwy wynika z nazwy umowy, jej formy, ale réwniez z treéci jej § 3, z ktorych wynika,
ze powodka daruje pozwanemu opisana nieruchomo$¢, a pozwany darowizne te przyjmuje. Sa to essentialia negotii
umowy darowizny. W zwigzku z tym nalezy konsekwentnie przyja¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy pozostaje
zadanie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonych w miejscowoéciach wola W. i P. na skutek zlozonego
pozwanemu przez powddke oS§wiadczenia woli.

Przewidziany w art. 900 k.c. warunek formy pisemnej dla os§wiadczenia o odwolaniu darowizny zostat ustanowiony
jedynie dla celow dowodowych (art. 74), a wiec bez rygoru niewaznos$ci. Dla skuteczno$ci odwolania darowizny
nie jest wymagane, aby o$§wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo Sciéle okre$lona tre$¢. Musi by¢ jednak ono
zrozumiale. Darczynca powinien zawiadomi¢ obdarowanego w sposob jednoznaczny, ze dokonana na jego rzecz
darowizne odwoluje i podaé powdd. Staje sie ono przy tym skuteczne z chwila, gdy doszlo do obdarowanego w taki
sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescia (art. 61). W ocenie Sadu strony dochowaly formy i zachowaly termin
do zlozenia o§wiadczenia.



Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyr6zniajacy sie obowigzkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziang

w powolanym powyzej przepisie, w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby
obdarowany dopuscil sie wzgledem darczynicy razacej niewdziecznoS$ci. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia
niewdzieczno$ci i nie zawiera wskazowek, za pomoca ktérych mozna bytoby sformulowac jakie$ generalne elementy tej
niewdzieczno$ci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada
tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popeklienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci
albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych
ze stosunkow osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynea oraz obowiazku wdziecznoSci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 810/00, niepubl., czy wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN
280/00, niepubl.).

Przy ocenie obowigzkéw obdarowanego wobec darczyncy, wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak i
etycznego obowigzku wdziecznosci, sad moze

positkowa¢ sie trescia art. 897 k.c. Przepis ten, jako majacy na celu zabezpieczenie intereséw darczyncy w wypadku
popadniecia w niedostatek, stanowi ze obowigzek obdarowanego ksztaltowany jest nie tylko przez potrzebe darczyncy,
ale i przez granice wzbogacenia. O tym, czy zostala spelniona przestanka odwolania darowizny, rozstrzyga Sad, musi
jednak w kazdym wypadku uwzgledni¢ konkretne okolicznos$ci, po wnikliwym rozwazeniu caloksztaltu materialu
dowodowego.

W przedmiotowej sprawie Sad rozwazyl zachowanie sie obdarowanego wobec powddki w kilku plaszczyznach:
» w plaszczyZnie samego odnoszenia sie pozwanego do osoby powodki,

» w plaszczyznie zapewnienia powbdce odpowiednich warunkéw mieszkaniowych w zwigzku z ustanowieniem na
jej rzecz shuzebno$ci mieszkania;

« w plaszczyznie zapewnienia powddce odpowiedniej pomocy, podyktowanej jej stanem zdrowia, wiekiem i
potrzebami zycia codziennego.

W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyt sie cech razacej niewdziecznos$ci

w zachowaniu pozwanego wobec osoby powodki, bowiem w ogole nie stwierdzit szczegélnej zlosliwosSci
obdarowanego, prowokowania nieporozumien i formulowania niewlasciwych lub niestosownych ocen pod adresem
matki. Powodka upatruje niewdzieczno$ci syna w tym, iz wyzywa ja wulgarnymi stlowami, nie placi rachunkéw za
energie elektryczng i rozporzadza maszynami rolniczymi znajdujacymi sie

w gospodarstwie w tym, ze zezwala swojemu teSciowi na korzystanie z ciggnika

1 przyczepy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz faktycznie miedzy stronami dochodzilo do klétni
i awantur z uzyciem wulgarnego slownictwa. Jednakze zwr6ci¢ nalezy uwage, iz stosownie do ugruntowanego w
tym wzgledzie stanowiska judykatury, przy analizie motywow okre$lonych zachowan obdarowanego Sad nie moze
pominaé okolicznoéci czy zachowania te nie sie powodowane, czy wrecz prowokowane wprost lub poérednio przez
darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 roku, w sprawie III CKN 170/97). W realiach
przedmiotowej sprawy widocznym jest, iz to powoddka E. G. jest inspiratorem nieporozumien z synem. Od momentu



kiedy pozwany rozpoczal rozbudowe domu mieszkalnego powddka zaczela mie¢ do niego réznego rodzaju pretensje,
zwigzane gléwnie

z zarzadzaniem darowanym gospodarstwem rolnym. Powodka mimo, iz gospodarstwo to przekazala synowi nie
przestala czu¢ sie jego wlascicielka. Nadal chciala zarzadzaé zaré6wno pomieszczeniami gospodarczymi jak i sprzetem
znajdujacym sie w tym gospodarstwie. Nadto nie zezwalala synowi na porzadkowanie obej$cia, miala do niego
pretensje, ze wycina krzewy, dba o trawnik, zbiera orzechy, o niewlasciwej jej zdaniem porze. Prawie kazda wizyta
pozwanego w darowanym gospodarstwie rolnym konczyla sie awantura i wezwana przez powodke interwencja policji.
Powodce zaczeta bowiem przeszkadzaé kazda dzialalno$¢ pozwanego w darowanym gospodarstwie. Nawet w sytuacji
gdy ten zostawil otwarte okna w nadbudowanej czeSci domu, z przyczyn technologicznych zwiazanych z procesem
budowlanym zwigzanym z kladzeniem tynkéw wewnatrz domu, powodka wzywala policje, probujac okolicznoéc
te przedstawic¢ jako forme dreczenia jej. Powodka bez zgody pozwanego chciala nadal zarzadzaé cala zabudowang
nieruchomos$cia, dzialajac jak wlasciciel, do czego nie byla uprawniona. W takiej sytuacji powinna przypuszczaé, ze
takie dzialania moga wywolaé¢ uzasadniony sprzeciw wlasciciela — pozwanego, a tym samym prowadzié¢ do konfliktu.
Podnies$¢ takze nalezy, ze znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego,
ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre$§lonym $rodowisku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). W podobny
sposo6b nalezy potraktowa¢ incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, R. 2005, nr 11, s. 156).

Z tych tez wzgledéw zdaniem Sgdu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz pozwany dopuscil sie wobec
powddki aktow razacej niewdziecznosci. Jego niewlasciwe zachowania w czasie ktotni z matka byly bowiem wynikiem
prowokacyjnych zachowan powo6dki. Pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodki zachowan, ktore w jakikolwiek
sposob wykraczalyby poza ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych, ani takich, ktoére bytyby niewspolmierne do dzialan
podejmowanych wobec niego przez matke. Zdaniem

Sadu wszystkie dzialania pozwanego oceniane przez powodke jako przejawy razacej niewdzieczno$ci, mieszcza sie
w ramach ustawowych uprawnien wlascicielskich. Pozwany mial bowiem pelne prawo dysponowaé¢ maszynami
rolniczymi, ktore stanowily sktadnik darowanego mu gospodarstwa. Okoliczno$¢ zas$, ze jego matce nie podobalo sie,
iz pozwany uzycza owych maszyn swojemu te$ciowi nie ma zadnego znaczenia w realiach przedmiotowej sprawy. Sad
Najwyzszy w wyroku z 2.12.2005 T.

(IT CK 265/05 publ. Biul. SN 2006, Nr 3), uznal bowiem iz zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego
zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na
podstawie art. 898 § 1 k.c. (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14.4.2005r. publ. OSA 2006. Nr 10, wyrok
Sadu Najwyzszego z 4.2.2005 r. w sprawie I CK 571/04. niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 1.12.2004 r. w sprawie
III CK 63/04. niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego

z 7.5.2003 r. w sprawie IV CKN 115/01. niepubl, wyrok . Sadu Najwyzszego z 1.12.2004 r. w sprawie I CK 63/04.
niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z 7.5.2003 r. w sprawie IV CKN 115/01. niepubl.).

Oceniajac zachowanie pozwanego w plaszczyznie zapewnienia powodce odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
nalezy wskaza¢ nalezy, ze powddka otrzymala od pozwanego praktycznie nowe mieszkanie o znacznie wyzszym
standardzie niz miala przed darowizna. Podnie$¢ nalezy, ze pow6dka moze swobodnie korzystaé¢ z mieszkania zgodnie
z treScig shuzebno$ci ustanowionej na jej rzecz przez obdarowanego. Nadto jak wynika z zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow oraz twierdzen samej powddki, korzysta ona z budynkéw gospodarczych i czeSci posesji.
Hoduje bowiem kury i kaczki, ma dwa psy i kota. Nie byly rowniez w ocenie Sadu zasadne zarzuty dotyczace braku
partycypowania przez pozwanego w kosztach utrzymania domu, skoro sfinansowat on rozbudowe domu i cze$ciowo
pokryt koszty remontu pomieszczen zajmowanych przez matke. Pokrywal takze koszty zuzytej energii elektrycznej
w okresie gdy prowadzil budowe i uzywal elektryczno$ci. Trudno przy tym przyjac¢, aby pozwany mial obowigzek
oplacania rachunkoéw za eksploatacje budynku w sytuacji, gdy nie zamieszkuje w darowanym domu, a matka dzieli
swoje pomieszczenia z jego bratem, ktory przebywa tam bez tytulu prawnego.

Rozwazajac zachowanie pozwanego w plaszczyznie §wiadczenia pomocy matce



w ogole i gotowosci niesienia takiej pomocy, Sad réwniez nie dopatrzyl sie cech razacej niewdziecznosSci. Powodka nie
przytoczyla bowiem zadnego konkretnego zdarzenia,
z ktérego wynikaloby, ze byla jej potrzebna pomoc pozwanego w chorobie, a nie otrzymala takiej pomocy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwanemu nie mozna przypisa¢ zachowania $wiadczacego o razacej
niewdzieczno$ci wzgledem matki — darczyncy.
W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 898 § 1 k.c. Sad orzek! o oddaleniu powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., ktéry przewiduje, iz

w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Powddka byta zwolniona od kosztéw sadowych. Biorac pod uwage jej sytuacje finansowa
i zdrowotng, Sad nie obciazyl powo6dki kosztami postepowania. Na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokatow J. S. i L. J. kwoty po 2.400,00
zlotych powiekszone o nalezny podatek 23% VAT z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej
dla stron z urzedu.



