Sygn. akt I C 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Katarzyna Powalska
Protokolant : sekr. sqd. Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1) i B. B.

przeciwko Powiatowi (...)iR. K. (...) Ushugi (...) z siedziba w D.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodéw K. B. (1) i B. B. solidarnie 31 172,52 ( trzydziesci jeden
tysiecy sto siedemdziesiat dwa 52/100) zlote tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo wobec Powiatu (...) w pozostalym zakresie;
3. oddala powbdztwo w stosunku do pozwanego R. K. (...) Ushugi (...) z siedzibg w D.;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu 5 295,30
( piec tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt pie¢ 30/100 ) zlotych tytulem czeéci poniesionych w toku procesu wydatkow
oraz1610 (jeden tysiac sze$¢set dziesie¢ ) zlotych tytulem czesci oplaty, od uiszczenia ktoérej powodowie byli zwolnieni;

5. nie obcigza powod6w kosztami procesu naleznymi pozwanym;
6. nie obciaza powodow kosztami sagdowymi;

7. przyznaje adwokatowi P. N. 6 642 ( sze$¢ tysiecy szeStset czterdzie$ci dwa ) zlote brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, ktére nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I C 14/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 stycznia 2014 r. (data wplywu) powodowie B. B. i K. B. (1) wnosili o zasadzenie od pozwanego
Powiatu (...) kwoty 140.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powodowie wywodzili powstanie szkody w ich mieniu w zwiazku z prowadzona przez pozwanego inwestycja
przebudowy drogi powiatowej, przy ktorej miesci sie ich nieruchomosé. Argumentowali, ze inwestor odpowiedzialny



jest wobec nieprawidlowego prowadzenia inwestycji, za zalanie wskutek opadéw deszczu w dniu 30 maja 2013 r. ich
pomieszczen piwnicznych oraz przygotowanych do wysadzenia rozsad kapusty i selera .

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2014 r. (data wplywu) pozwany Powiat (...) wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych i
argumentowal, iz zgodnie z umowa jaka inwestor zawarl z wykonawca, za szkody powstale w trakcie realizacji
inwestycji osobom trzecim odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca. Kwestionowal tez wysokos¢ szkody i sposob jej
ustalenia, (odpowiedzZ na pozew k. 50-51).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. , po podjeciu zawieszonego postepowania, zostala dopozwana (...) spolka z
0.0. z siedziba w L., ktéra byla wykonawca przedmiotowej inwestycji.

Pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) spotka z 0.0. w L. w piSmie z dna 24 maja 2016 r. ( data
wplywu) wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wywodzila, ze roboty budowlane przebudowy
drogi powiatowej byly wykonywane zgodnie z zasadami sztuki wedle dokumentacji projektowej dostarczonej przez
inwestora. Zakonczone prace zostaly odebrane zas przez inwestora jako wykonane zgodnie z projektem nalezycie tj.
bez wad i usterek.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 r. wobec wniosku powodoéw, na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. zostal wezwany
do udzialu w sprawie po stronie pozwanej R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushlugi inwestycyjne
(...) R. K.” w D. jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dokumentacji projektowe;j.

Pozwany R. K. wnosit o oddalenie powddztwa i wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) SAw
S. jako ubezpieczyciela J. C., ktory byl faktycznym wykonawca projektu budowlanego na przebudowe przedmiotowej
drogi powiatowej.

Whiosek o dopozwanie nie zostal uwzgledniony.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 r. wobec cofniecia powodztwa w stosunku do Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) Spolka z o0.0. z siedzibg w L., postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Ostatecznie powodowie popierali pow6dztwo w calo$ci wobec pozwanych Powiatu (...) i R. K., wnoszac o zasadzenie od
nich in solidum dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu, ewentualnie nie obcigzanie
powodow kosztami procesu.

Pozwany Powiat (...) wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac, ze wytworzenie
dokumentacji projektowej na przebudowe drogi powiatowej, ktéra byta wadliwa powierzyl profesjonali$cie, tym
samym zwolnil sie z wszelkiej odpowiedzialno$ci wobec oséb trzecich.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2013 r. zostala zawarta pomiedzy Powiatem (...) reprezentowanym przez Zarzad Powiatu w W.
a Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustlugowym (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. umowa Nr (...) o roboty budowlane
na przebudowe drogi powiatowej nr (...) S.-L. w miejscowosci L. od km 11 +791,60 do km 12 +771 o db. 0,979,40
km. Autor dokumentacji projektowej przebudowy drogi wyloniony zostal w drodze przetargu, ktory wygrat R. K.,
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Ushugi (...). Z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej R. K. wynika, ze przedmiot jego dzialalnosci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci
okreslony zostatl jako (...).Z czyli dzialalno§é w zakresie inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne. Podklasa
ta obejmuje: projektowanie inzynierskie (tj. zastosowanie praw fizycznych i zasad inzynierskich w projektowaniu
maszyn, materialéw, instrumentéw, konstrukeji, proceséw i systemoé6w) i doradztwo zwigzane z: maszynami,
procesami przemystowymi i zakladami przemyslowymi, projektowaniem w zakresie inzynierii ladowej i wodnej,
hydrotechniki i inzynierii ruchu, wlaczajac doradztwo i sprawowanie nadzoru budowlanego, projektowaniem w
zakresie elektrotechniki i elektroniki, gbrnictwa, inzynierii chemicznej, technologii budowy maszyn, bezpieczenstwa



pracy oraz projektowaniem zakladow przemystowych, wlaczajac doradztwo i sprawowanie nadzoru budowlanego,
projektowaniem w zakresie techniki zarzadzania gospodarka wodna, wlaczajac doradztwo i sprawowanie nadzoru
budowlanego, opracowywanie projektow w zakresie instalacji klimatyzacyjnych, chlodniczych, sanitarnych oraz
kontroli zanieczyszczen itp., projektowanie obiektow produkcyjnych i przemyslowych, wykonywanie pomiarow
geofizycznych, geologicznych i sejsmicznych, wykonywanie pomiaréw geodezyjnych, w tym dla potrzeb ewidencji:
wykonywanie pomiaréw geodezyjnych na i pod powierzchnia Ziemi, wykonywanie pomiaréw hydrologicznych,
opracowywanie map topograficznych i ogélno geograficznych oraz map tematycznych, w tym ortofotomap.
Podklasa ta nie obejmuje: wierceni i wykopéw probnych zwiazanych z gérnictwem/wydobywaniem surowcow,
sklasyfikowanych w 09.10.Z, 09.90.Z, dzialalno$ci w zakresie oprogramowania, sklasyfikowanej w 58.29.Z,62.01.Z,
doradztwa z dziedziny informatycznej, sklasyfikowanego w 62.02.Z,62.09.Z, wykonywania badan technicznych,
sklasyfikowanego w 71.20.B, badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie nauk technicznych, sklasyfikowanych
w odpowiednich podklasach grupy 72.1, projektowania przemyslowego, sklasyfikowanego w 74.10.Z, fotografii
lotniczej, sklasyfikowanej w 74.20.Z, prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz
prowadzenia panstwowych ewidencji, sklasyfikowanych w 84.13.Z. Poniewaz R. K. nie ma uprawnien do wykonywania
projektéw drogowych, projekt na jego zamoéwienie sporzadzit inzynier J. C.. W dniu 02 kwietnia 2013 r. wykonawca
w oparciu o protokdl przekazania przejal plac budowy, (dowod: kserokopia umowy Nr (...) k. 109-116, kserokopia
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 755, kserokopia formularza ofertowego k. 754,
wykaz dzialalnoSci w zwigzku z (...) 71.12.Z k. 749-750, zeznania R. K.- protokol rozprawy z dnia 24 maja 2019 r.
00:07:40-00:37:43 W zw. z k. 745v, kserokopia protokolu przekazania placu budowy k. 118, kserokopia protokotu
negocjacji k. 119, kserokopia protokotu koniecznoéci k. 118, kserokopia umowy na roboty dodatkowe nr (...) k. 120-121,
kserokopia dziennika budowy k. 406-431).

W dniu 30 maja 2013 r. w trakcie realizacji prac przebudowy drogi w wyniku intensywnych opadéw deszczu doszlo
do zalania przyleglych posesji, w tym nieruchomosci powodéw B. B. i K. B. (1) poloZonej w miejscowoéci (...),
bezposrednio przy drodze powiatowej nr (...) S.-L.. W wyniku zalania calkowitemu zniszczeniu ulegly przygotowane
do wysadzenia rozsady kapusty wilo$ci 75.000 sztuk oraz rozsady selera w ilo$ci 50.000 sztuk. Ponadto zalane zostaly
takze pomieszczenia piwniczne budynku mieszkalnego, w tym kottownia. Wysoko$¢ strat w sadzonkach kapusty bialej
glowiastej pdznej i selera korzeniowego spowodowane zalaniem rozsadnika okresla sie na 98 %. Warto$¢ utraconych
korzySci w postaci rozsady kapusty glowiastej bialej w iloSci 73.500 sztuk i selera korzeniowego w iloSci 49.000 sztuk
na dzien szkody w maju 2013 r. wynosi 19.110 z}. Warto$§¢é kosztéw uprzatniecia zniszczonej rozsady i dezynfekeji
$rodkow do jej produkeji wynosi 4.393 zl. Zakres i warto$¢ rynkowa zniszczen spowodowanych zalaniem budynkow
powoddw w dniu 30 maja 2013 r. na zasadzie wskazania zakresu i kosztéw prac koniecznych do doprowadzenia
zniszczonych pomieszczen do stanu sprzed szkody rozumiane jako kosztorysowa warto$¢ likwidacji szkody wyniosta
7.669,52 zl, (dowdd: kserokopia pisma Kierownika Zarzadu Drég w W. k. 7, materiat fotograficzny k. 11, zeznania
K. B. (1)- protokél rozprawy z dnia 23 lutego 2016 r. 00:05:59-00:23:18 w zw. z k. 88-88v, opinia bieglej do spraw
szacowania nieruchomosci i rolnictwa k. 778-784, opinia uzupehiajaca bieglej do spraw szacowania nieruchomosci
i rolnictwa k. 873-876 opinia uzupelniajaca nr 2 bieglego sadowego w zakresie budownictwa, instalacji sanitarnych,
instalacji przemystowych, organizacji i zarzadzenia k. 807-816, kserokopia dziennika budowy k. 406-431).

W dniu 30 maja 2013 r. w rejonie miejscowosci L., gmina C. opady atmosferyczne wystepowaly, z przerwami,
od godzin przedpoludniowych do godzin wieczornych. Opady wystepujace w godzinach przedpoludniowych mialy
najczeSciej charakter opadéw cigglych. Ich natezenie bylo slabe, a okresami umiarkowane. Opady w godzinach
popotudniowych i wieczornych mialy charakter przelotny i najczeéciej towarzyszyly im burze. Natezenie tych opadéw
bylo stabe i umiarkowane, a okresami silne. W czasie najwiekszego natezenia warto$¢ wspoélczynnika wydajnoSci
opadéw w analizowanym rejonie, osiagala wartos$¢ 1,5, co odpowiada deszczowi ulewnemu I stopnia wg skali C..
Dobowa suma opad6éw atmosferycznych wyniosla 1,5 mm, co stanowi okolo 23 % $redniej, wieloletniej sumy opadow
atmosferycznych w maju, w analizowany rejonie. Analizowany opad atmosferyczny zar6wno co do jego sumy dobowej
jakinatezenia mozemy okresli¢ jako przecietny. Opady o takiej wysoko$ci i natezeniu zdarzaja sie kilkakrotnie w ciaggu
kazdego roku, (dowdd: ekspertyza z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej k. 212-213).



Obserwacje poczynione bezpos$rednio w dniu 30 maja 2013 r. w miejscu, gdzie doszlo do zalania wskazuja jednak
na odbiegajace od normy ilo$¢ i natezenie opadéw deszczu ( dowod: dokumentacja zdjeciowa koperta k. 11, zeznania
Swiadkow : K. B. (2) 00:10:05, A. M. 00:38:55, M. S. 01:01:40, K. B. (3) 01:13:36 — protokdl rozprawy z 20 wrzeénia
2016 1., k. 167 — 169).

Powodowie skierowali do Starosty (...) pismo informujgce o zaistnialej szkodzie, wskutek czego dokonano ogledzin
miejsca zdarzenia przy udziale przedstawicieli miejscowych wladz gminnych, Powiatowego Zarzadu Drog w W. i
inspektora nadzoru przedmiotowej inwestycji. Stwierdzono woéwczas m.in. brak urzadzen melioracyjnych otwartych
( rowdw) po stronie poludniowej drogi, umozliwiajacych skuteczny odbioér wod opadowych. Uzgodniono wowczas, ze
zostanie opracowana zmiana projektu budowlanego w zakresie odwodnienia, w celu prawidlowego odprowadzania
wod opadowych w kierunku R. do rowu melioracyjnego ( bezsporne).

Nastepnie w dniu 7 czerwca 2013 r. spisano w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji protokét koniecznosci,
stwierdzajacy konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych : wykonanie kanalizacji deszczowej z rur na odcinku od km
11+690 do km 11+947, wykonanie likwidacji przeloméw, wykonanie $cianek czolowych na istniejacych przepustach
fi 600, wykonanie zjazdéow do posesji o nawierzchni z kostki brukowej po stronie rowu, utwardzenie pobocza.
Konsekwencja bylo zawarcie w dniu 11 lipca 2013 r. umowy na roboty dodatkowe (dowdd: protokdt k. 118 i verte,
umowa k. 120 — 121).

Wykonana pierwotnie dokumentacja projektowa - Projekt Budowlany i Wykonawczy (Drogi) przywoluje pomiary
wlasne projektanta w terenie. Z kolei Projekt Budowlany i Wykonawczy (Odwodnienie) przywoluje jako podstawe
opracowania projekt drogowy, nie przywoluje rozpoznania warunkéw terenowych na etapie projektowania. Brak
jest w projekcie pn. Projekt Budowlany i Wykonawczy (Odwodnienie) zalozen przyjetych do projektowania,
brak informacji jaka powierzchnie zlewni (poszczeg6lnych zlewni) projektowo mialy obslugiwaé zaprojektowane
kolektory deszczowe, brak charakterystyki terenu (powierzchnie utwardzone, zabudowane - zlewnia szczelna,
tereny rolnicze - retencja wod opadowych), w konsekwencji brak informacji o przyjetych wtedy do projektowania
wspolczynnikach splywu, wspoéleczynnikach odplywu a takze jakie natezenie w 1/s na ha zostalo przyjete do
obliczen. To dane niezbedne, ktore stanowia finalnie o iloSci wéd opadowych, ktore nalezy odprowadzié, co
przeklada sie na przekroje kolektoréw deszczowych oraz liczbe wpustéw na danej zlewni czgstkowej. Nie rozpoznano
warunkéw miejscowych na etapie przedprojektowym, celem identyfikacji w pelnym zakresie (wynikajacym ze stanu
istniejacego — warunkoéw terenowych oraz wytycznych szczegblowych zarzadcy lub wlasciciela uzbrojenia) wraz
z uzyskaniem stosownych uzgodnien i decyzji. W opracowaniach pn. Projekt Budowlany i Wykonawczy (Drogi)
oraz Projekt Budowlany i Wykonawczy (Odwodnienie) brak jest uzgodnien z wlascicielem dzialek (dzialki) przez
ktore (w Sladzie szczatkowym rowu) mial przebiega¢ kolektor deszczowy oraz mialy powierzchniowo odplywaé
(za kolektorem) zebrane wody opadowe. S3a to wady dokumentacji projektowej, noszace charakter usuwalny.
Byly mozliwe do usuniecia poprzez uzupeklienie skladowych opracowan, uzupehienie tresci lub zmiane tresci
opracowan w zakresie nieprawidlowych zaré6wno zalozen organizacyjnych, technicznych lub technologicznych jak
i przedstawionych w opracowaniu rozwigzan organizacyjnych, technicznych lub technologicznych. Zaprojektowane
rozwigzania i skierowana do realizacji (dostarczona) przez inwestora dokumentacja projektowa nie dawala mozliwos$ci
prawidlowego wykonania przez wykonawce prac objetych umowa, zawarta pomiedzy pozwanymi. Koniecznym
bylo przyjecie przez Inwestora nowych rozwiazan projektowych do wykonania w wymiarze technologicznym jak i
organizacyjnym umowy z dnia 19 lutego 2013 r. z uwagi na nieprawidlowe rozwigzanie projektowe przyjete pierwotnie.
Brak rozwigzania zamiennego ,rozwiazujacego problem" nie nadaloby Opracowaniu (Projektowi Budowlanemu
i Wykonawczemu) zalozonego waloru funkcjonalno-uzytkowego dla realizacji zadania p.n. ,Przebudowa drogi
powiatowej Nr (...) S. - L. w miejscowoéci L. od km 11+791,60 do km 12+771 o dlugoSci 0,97940 km. (...) sp.
z 0.0. w L. wykonywal na danym etapie realizacji zakres rob6t zgodnie z dokumentacja projektowa i zasadami
sztuki budowlanej. (...) sp. z 0.0. wykonal roboty budowlane w zakresie, i jakoSci ktore pozwolily na przystapienie
do czynnosci odbiorowych i autoryzowanie tych czynno$ci przez osoby peliace samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie. Wytworzona w tym zakresie dokumentacja nie byla kwestionowana. Wykonawca przystepujac do
zlozenia oferty, a w kolejnym kroku do podpisania umowy nie mog} przewidzie¢ odmiennych od zakladanych na



etapie przetargowym rozwigzan funkcjonalnych. Nie wystepowala w dokumentacji projektowej zadna informacja
stanowiaca przestanke do przyjecia zalozen, ze rozwiazania projektowe obarczone sa wadami. Rozwigzania te nie byly
na tyle identyfikowalne w toku analizy, ze powinny by¢ zauwazone przez wykonawce, przy zalozeniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalnosSci i obowigzku zachowania nalezytej starannosSci. Analizujac zidentyfikowane dane na
temat aktywnoSci podejmowanych przez nadzor inwestorski, brak jest podstaw aby stwierdzié, ze dzialania dotyczace
pehlienia nadzoru inwestorskiego byly nieprawidlowe. Przywolane warunki umowne to warunki konieczne i
wystarczajace, aby obligowaly wykonawce do zabezpieczenia terenu budowy réwniez na wypadek zdarzenia (zalania)
nieruchomos$ci powodéw w dniu 30 maja 2013 r., przy uwzglednieniu zar6wno panujacych wowczas warunkéw
atmosferycznych jak i uksztaltowania terenu, na ktérym polozona jest przedmiotowa nieruchomos$é. Wykonawca nie
mogl przy takim zalozeniu, zabezpieczy¢ placu budowy z uwagi na ekstraordynaryjne warunki fizyczne- pogodowe,
atmosferyczne, ktore wystapily w miejscu realizacji przedmiotu umowy dnia 30 maja 2013r. i byly to warunki
odmienne od takich, ktére zdarzaja sie kilkukrotnie w ciggu kazdego roku. Pomijajac opady atmosferyczne -
zidentyfikowane skutki zalania nie byly skutkiem kataklizmu, czy tez ekstraordynaryjnych zdarzen typu wylanie
rzeki, czy tez dlugotrwalych opadoéw ze zmianami uwarunkowan terenowych (osuwiska, przerwane obwalowania,
przerwane groble, czy tez zniszczone urzadzenia melioracyjne lub hydrotechniczne). Warunki, ktére wystapilty dnia
30 maja 2013r. nie byly jednak normalne. Skutkiem niekontrolowanego naplywu wody, splywajacej wierzchem
niedokonczonego korpusu drogi oraz splywajacej do ulozonego niedokonczonego systemu kanalizacji z terenéw
wyzej polozonych, bylo zalanie nieruchomosci zlokalizowanych po poludniowej stronie drogi, w tym nieruchomosci
powodow. Brak jest podstawy do sformulowania wniosku, ze zabezpieczenia (przynajmniej w obrebie rozwazanego
terenu) byly na tamten czas niewystarczajace. Warunki ekstremalne nie sa wskazaniem do ekstraordynaryjnego
zabezpieczenia budowy i takich zabezpieczen sie nie projektuje (poza budowlami specjalistycznymi o znaczeniu np.
strategicznym), tym bardziej gdy budowa ma charakter liniowy (budowany byl 1 kilometrowy odcinek drogi). To
takze z uwagi na fakt, ze obiekty zabezpieczen wykazywalyby sie tymczasowymi (na czas budowy) kilkumetrowymi
groblami o charakterze waléw lub konieczno$cia zastosowania obwalowan tymczasowych (worki z piaskiem).
Opad nawalny (skutkujacy niekontrolowanym naplywem wody opadowej), ktéry mial miejsce dnia 30 maja 2013
r. w obrebie budowy wystapit w ponadstandardowej skali i intensywnoS$ci. Trudnym bylo zabezpieczaé budowe
w spos6b ekonomicznie uzasadniony bez wysoko kosztowej aktywnoSci prewencyjnej zwigzanej z technicznym
zabezpieczeniem budowy, rozumianej jako zabezpieczenie na warunki inne niz ,normalne z typowo wystepujacymi
zjawiskami atmosferycznymi". Uksztaltowanie terenu (kierunek spadkow, rzedna) - w odniesieniu do lokalizacji
nieruchomosci powodéw pod wzgledem potencjalnego zalania - nie jest korzystne. Natomiast to wlaénie na zastane
warunki miejscowe (terenowe) sporzadzane byly opracowania projektowe rozumiane jako Projekt Budowlany i
Wykonawezy (Droga) oraz Projekt Budowlany i Wykonawczy (Odwodnienie), a na ich podstawie realizowane byly
roboty budowalne w ramach kontraktu. Nie mialy miejsca - na etapie budowy do dnia 30 maja 2013r. - zmiany makro
i mikro-niwelacyjne, ktdre przyczynilyby sie do zalania nieruchomoéci powodéw. Poszczegolne czynniki wynikajace
z otoczenia projektowego, wykonawczego oraz przyrodniczego, a takze miejscowych warunkéw terenowych nalezy
rozwazaé w sposob laczny. Przyczyny zalania nieruchomog$ci powodow pochodza z czterech obszaré6w merytorycznych:
projektowego oraz realizacyjnego, terenowego, przyrodniczego - pogodowego. Trzy czynniki wystepowaly juz w
okresie bezposérednio poprzedzajacym przedmiotowe zalanie nieruchomosci powodéw. Ulewny deszcz o charakterze
nawalnym jako czwarty czynnik (determinujacy) - ktéry wystapit dnia 30 maja 2013r. -w polgczeniu z przywolanymi
trzema czynnikami stal sie przyczyna zalania nieruchomo$ci powoddéw (dowod: opinia bieglego sadowego w
zakresie budownictwa, instalacji sanitarnych, instalacji przemyslowych, organizacji i zarzadzenia k. 228-271, opinia
uzupehiajgca nr 1 k. 653-670, opinia ustna bieglego- protokoél rozprawy z dnia 15 lutego 2019 r. 00:11:08-00:53:58
w zw. z k. 78v-719v, opinia uzupekiajaca nr 2 bieglego sadowego w zakresie budownictwa, instalacji sanitarnych,
instalacji przemystowych, organizacji i zarzadzenia k. 807-816).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan stuchanych
$wiadkow oraz zeznan strony powodowej. Sad przyjal, iz opinie wydane przez wskazanych wyzej bieglych, zar6wno
bieglego w zakresie budownictwa, instalacji sanitarnych, instalacji przemyslowych, organizacji i zarzadzenia, jak i
biegla do spraw szacowania nieruchomo$ci i rolnictwa, zostaly sporzadzone w sposéb profesjonalny i przekonywujacy,
a co za tym idzie posiadaja atrybut wiarygodnosci. Biegli wydali swoje opinie po wnikliwej i szczegdtowej analizie



zgromadzonego materialu dowodowego. Zdaniem sadu, biorac pod uwage doswiadczenie bieglych sadowych oraz ich
specjalistyczng wiedze, opinie przez nich sporzadzone nalezalo uzna¢ w pehli za zrozumiale, jednoznaczne, zupeklne
i logiczne. Istotnym pozostaje, ze biegli potrafili w opiniach uzupelhiajacych w sposéb obszerny, jednoznaczny i
wyczerpujacy odnies¢ sie do zarzutéw stron podniesionych do opinii zasadniczych. Zdaniem sadu biegli wyjasnili
w sposob precyzyjny na skutek jakiego bledu doszlo do szkody w majatku powodow oraz wskazali jej wysoko$é i w
sposoéb wyczerpujacy stanowisko to uzasadnili. Stronom nie udalo sie podwazy¢ wnioskéw tych opinii, ani tez wykazac
sprzecznoéci czy braku logiki w rozumowaniu wskazanych bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przeciwko pozwanemu Powiatowi (...) powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne. Natomiast pozbawione
podstaw okazalo sie roszczenie kierowane przez powodow wobec R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Ushugi (...).

Strona powodowa jako podstawe prawng swego roszczenia wskazywala art. 415 k.c. oraz art. 429 k.c. W ocenie
Sadu Okregowego sposob sformulowania roszczen oraz ich uzasadnienia wyklucza mozliwo$¢ poszukiwania przez
Sad innej, niewskazanej przez reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej
roszczen; niezaleznie od motywow, ktore kierowaly strona powodowa, roszczenia przeciwko pozwanym podlegaly
rozpatrzeniu wylacznie wedlug wskazanego rezimu, z wylgczeniem w szczegblnosci zasad odpowiedzialnoSci
kontraktowej. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil innemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia;
jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnoéé
jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 429 k.c. powierzajacy wykonanie czynnosci drugiemu
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore
w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci. Podstawowymi przestankami
odpowiedzialno$ci deliktowej sa: szkoda (rozumiana w szczegdlno$ci jako uszczerbek majatkowy), bezprawne i
zawinione zachowanie sprawcy (dzialanie, czyli czyn albo zaniechanie) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym
zachowaniem a uszczerbkiem w dobrach osoby poszkodowanej. W sprawie niniejszej nie budzi jakichkolwiek
watpliwo$ci, ze po stronie powodéw doszlo do uszczerbku majatkowego polegajacego na zalaniu pomieszczen
piwnicznych i przygotowanych do wysadzenia rozsad kapusty w iloéci 75.000 sztuk oraz rozsad selera w iloéci 50.000
sztuk, a w konsekwencji zniszczenia rozsad i uszkodzenia pomieszczen piwnicznych budynku mieszkalnego. Warto$¢
ostatecznie poniesionej szkody, po ustaleniu jej wysokoSci przez bieglych nie byla przez strony kwestionowana.

Do rozwazenia pozostaly zatem pozostale przeslanki odpowiedzialnoSci z tytulu czynu niedozwolonego, tj.
bezprawno$¢, wina i zwigzek przyczynowy. Bezprawno$¢ jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy i kategoria
obiektywna, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, ktére to pojecie
z kolei obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych, okreslanych jako ,zasady wspolzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje"; bezprawnoséé
na gruncie prawa cywilnego jest pojeciem szerszym od sformulowania ,niezgodno$ci z prawem" (por. komentarz
do art. 415 ke w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna pod red. J. Gudowskiego, wyd.
WKP 2018). Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy, przy czym dopiero czyn
uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy; przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka
odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu - wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, gdy istnieja
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego
tzw. zarzucalno$¢ postepowania — (por. np. wyrok SN z 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).
Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej sprawca szkody odpowiada
w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa — nawet najmniejszy stopienn winy sprawcy szkody wystarcza do
obcigzenia go odpowiedzialno$cia cywilna (por. w/w komentarz do art. 415 k.c., wyrok SN z 10 pazdziernika
1975 r., I CR 656/75, LEX nr 7759). Pojecie zwiazku przyczynowego na gruncie prawa cywilnego nie odbiega
od jego powszechnego rozumienia — odpowiedzialno$§¢ za szkode wigzana jest tylko z normalnymi nastepstwami
zjawisk stanowiacych jej podstawe; badajac kwestie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego jako jednej z



koniecznych przestanek odpowiedzialnoSci stosuje sie rozumowanie testowe polegajace na rozwazeniu, czy okre§lone
powiazanie mozna traktowac jako typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy — oceniajac, czy bez wystapienia
okre$lonego zdarzenia nastgpilby skutek w postaci szkody. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta
na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej,
specjalnej (por. komentarz do art. 361 kc w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna
pod red. J. Gudowskiego, wyd. WKP 2018). Ustalenie wystapienia przestanki bezprawno$ci w sprawie niniejszej
pozostaje w $cistym powigzaniu z okreSlonym przez powoda rezimem odpowiedzialno$ci pozwanych. Sad podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym w okreslnych sytuacjach mozliwe jest formulowanie roszczen odszkodowawczych
na podstawie odpowiedzialnoéci deliktowej, mimo iz strony laczyl kontraktowy wezel obligacyjny; poszkodowany
ma mozliwo§¢ wyboru rezimu, w ktoérego trybie bedzie dochodzil roszczenia o naprawienia szkody z uwagi na
faktyczny zbieg podstaw odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej (art. 443 kc). Jak wskazuje sie w doktrynie,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne
w rozumieniu art. 415 k.c. — inaczej jednak nalezy oceniaé sytuacje, w ktérej dluznik narusza swym postepowaniem
nie tylko obowigzki wynikajace z wcze$niejszego stosunku obligacyjnego, lecz takze powszechnie ustalone reguly
prawidlowego postepowania; czynu niedozwolonego mozna zatem dopusci¢ sie rowniez wtedy, gdy poszkodowanego
i sprawce lgczy stosunek zobowigzaniowy, a wiec gdy szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania
sprawcy, ktora stanowi samoistne, tzn. niezalezne od istniejacego zobowigzania, naruszenie ogblnie obowigzujacego
przepisu prawa lub zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97, OSNC
1998/3/42, komentarz do art. 443 k¢ w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna WKP,
red. J. Gudowski). W tym konteksécie obowigzkiem inwestora jest przedlozenie zgodnego ze sztuka budowlang i
niewadliwego projektu budowy. W przypadku stwierdzenia wad przez inwestora, powinien on podja¢ dzialania
zmierzajace do ich usuniecia, umozliwiajac w ten sposéb prawidlowe wykonanie prac. Tymczasem w niniejszej sprawie
inwestor przedlozyl wykonawcy rob6t budowlanych wadliwy projekt budowlany i wykonawczy (Odwodnienie) oraz
projekt budowlany i wykonawczy (Drogi). Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie pozostawia
watpliwosci, ze zaprojektowane rozwigzania i skierowana do realizacji (dostarczona) przez inwestora dokumentacja
projektowa nie dawala mozliwoSci prawidlowego wykonania przez wykonawce prac objetych umowa zawarta
pomiedzy pozwanymi, w kontekScie narazenia mieszkancéow , posiadajacych nieruchomosci przy przedmiotowej
drodze na efekt zalania w sytuacji wystapienia dodatkowego czynnika w postaci opadéw. Co szczegblnie istotne
z dowodéw tych wynika réwniez, ze wykonawca (...) sp. z 0.0. w L. wykonal (i wykonywal na danym etapie
realizacji) zakres robot zgodnie z dokumentacjg projektowa i zasadami sztuki budowlanej oraz ze wykonawca
przystepujac do zlozenia oferty, a w kolejnym kroku do podpisania umowy nie mogl przewidzie¢ odmiennych od
zakladanych na etapie przetargowym rozwigzan funkcjonalnych. Nie wystepowala w dokumentacji projektowej zadna
informacja stanowiaca przestanke do przyjecia zalozen, ze rozwigzania projektowe obarczone sa wadami. Rozwigzania
te nie byly na tyle identyfikowalne w toku analizy, ze powinny by¢ zauwazone przez wykonawce, przy zalozeniu
profesjonalnego charakteru jego dzialalnos$ci i obowigzku zachowania nalezytej starannoéci. Powyzsze stwierdzenia
zwalniajg wykonawce z odpowiedzialno$ci za powstala szkode. W $wietle przytoczonych okolicznoéci stwierdzié¢
nalezy, ze przedlozenie przez inwestora wadliwego projektu wykonania rob6t budowlanych mialo wymiar zachowania
bezprawnego.

Element wytworzenia dokumentacji projektowej mieSci sie w calym procesie inwestycyjnym, za ktérego realizacje,
zatem i skutki wywolane takim procesem , odpowiedzialno$¢ ponosi inwestor. Dotyczy to takze okolicznoéci, ktore
nie sg ktérymkolwiek z etapow realizacji ale sa SciSle powigzane w procesem inwestycyjnym, ktéry stanowi sam
w sobie przyczyne zaistnienia okreSlonego skutku szkodzacego. W tym aspekcie cala zakoniczona inwestycja, z
punktu widzenia intereséw stron umowy tj. inwestora i wykonawcy zostala uznana przez strony za wykonang
prawidlowo. Wykonawca podkreslat przeciez, ze inwestor odebral roboty w calo$ci jako wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej bez wad i usterek. Jednakze szkoda pozostajaca w zwigzku z realizacja tego procesu powstata
niewatpliwie po stronie powodow jako osob trzecich. Stad konieczno§é wylonienia podmiotu odpowiedzialnego w
relacji z poszkodowanymi. Przy jedynym wiec pewnym zalozeniu co do przyczyny zalania w postaci wadliwosci
dokumentacji projektowej, ktéra nie uwzgledniala w wystarczajacym stopniu warunkéw uksztaltowania terenu, co



w sposob bezposredni rzutowalo na konieczno$¢ zadbania o warunki odplywu wody opadowej, odpowiedzialno$c ta
ksztaltuje sie na gruncie art. 429 k.c.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci wina inwestora, ktéry wybral w drodze przetargu oferte wykonawcy projektu, ktory
sam nie posiadal uprawnien budowlanych i musial zleci¢ wykonanie tego projektu innej osobie. W kontekscie
przytoczonych wyzej rozwazan w zakresie rodzajow winy, zdaniem Sadu w sprawie niniejszej zasadnym bylo
przypisanie inwestorowi jedynie niedbalstwa — w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego przyjaé nalezalo, ze
nie przewidywal on mozliwo$ci wystapienia wady w projekcie, cho¢ powinien i mégl je przewidziec, co wigze sie zatem
zniezachowaniem przez niego wymaganej starannoéci. Przeslanka wystapienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnymi dzialaniami inwestora a wystapieniem szkody wykazana zostala jednoznacznie na podstawie
opinii sporzadzonej przez bieglego w zakresie budownictwa, instalacji sanitarnych, instalacji przemystowych,
organizacji i zarzadzenia, ktory stwierdzil, ze do szkody w mieniu powodéw doszlo na skutek przedlozenia wadliwe;j
dokumentacji projektowej oraz ze etapie budowy do dnia 30 maja 2013r. — nie mialy miejsca zmiany makro i mikro-
niwelacyjne, a powinny mie¢ miejsce, co przyczynilo sie do zalania nieruchomos$ci powodow.

Pozwany Powiat (...) wywodzit w toku postepowania, iz zgodnie z tre$cig. 429 k.p.c. zwolnil sie on z odpowiedzialnosci
albowiem powierzyl wykonanie dokumentacji projektowej profesjonaliscie, jakim w jego przekonaniu jest drugi z
pozwanych, to jest R. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Z takim rozumowaniem pozwanego,
w ocenie Sadu Okregowego, nie sposob sie zgodzié. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 429
k.c. powierzajacy wykonanie czynno$ci drugiemu jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnoéci. Do strony pozwanej zatem nalezy wykazanie zasadno$ci swojego zarzutu, co a contrario wynika
z pogladu doktryny, ze ,odpowiedzialno$¢ na podstawie omawianego przepisu [art. 429 k.c.] zachodzila bedzie,
gdy spehlione zostang nastepujace przeslanki: — powierzenie czynnoéci drugiemu, — wyrzadzenie szkody przy
wykonywaniu powierzonej czynnoS$ci, — wina w wyborze, czyli wina powierzajacego wykonanie czynnosci. Dowod co
do tych okoliczno$ci obcigza poszkodowanego z wyjatkiem winy w wyborze, bowiem objeta jest ona domniemaniem
i poszkodowany nie musi jej dowodzi¢. Z kolei wina osoby, ktorej powierzono czynno$¢, nie stanowi przestanki
odpowiedzialnoSci na podstawie omawianego przepisu (por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1352; M. Nesterowicz
(w:) Kodeks..., s. 402). Uwolnienie sie zatem od odpowiedzialnoSci w oparciu o zarzut z art. 429 k.c. przenosi
ciezar dowodu na pozwanego. Wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ powierzajacego
wykonanie czynnoéci drugiemu jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialno$ci sprawcy bezposredniego. Jest to
odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny i za wlasng wine. Istnieje zatem podstawa do przyjecia, ze w $wietle art. 429 k.c.
przedsiebiorstwo zwolnione z odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci, nie jest zwolnione z odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem (wyrok
SN z dnia 24 maja 2007 r., II CSK 113/07, LEX nr 286755). W niniejszej sprawie strona pozwana Powiat (...)
owego ciezaru nie udzwignela. Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwany powierzyl wykonanie czynno$ci podmiotowi, ktorego, w przekonaniu Sagdu Okregowego nie sposob uznac
za profesjonaliste. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
podmiot ktéremu pozwany powierzyl sporzadzenie dokumentacji projektowej, to jest R. K. prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), jak sam przyznal, nie posiada uprawnien do sporzadzania projektow budowalnych. Ta
okoliczno$é sprawila, ze wymieniony zmuszony byl zleci¢ przygotowanie projektu innej osobie, ktéra byt inzynier
J. C.. Nadto z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze wskazany przez R. K.
przedmiot jego dzialalnoSci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci okre$lony zostal jako 71.12.Z
czyli dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne. W przedmiocie dzialalno$ci brak
zatem dzialalnoS$ci polegajacej na projektowaniu w zakresie inzynierii ladowe;j. Pojecie profesjonalisty wymaga Scislej
wykladni, ktéra jednak powinna uwzgledniaé uzasadnione oczekiwania, jakie w konkretnej sytuacji mogt mieé
powierzajacy, gdy okreslonej osobie zlecal wykonanie czynnoS$ci. Profesjonalista jest osoba fizyczna, prawna albo

jednostka organizacyjna, o ktorej stanowi art. 33" k.c., prowadzaca zawodowo taka dzialalno$é, ktora swoim zakresem
obejmuje czynnoé¢ powierzona do wykonania sprawcy szkody. Tymczasem R. K. prowadzit dzialalnosé¢ ktoéra swoim



zakresem nie obejmowala czynnosSci powierzonej, skutkiem czego musial on zleci¢ dokonanie czynnosci kolejnej
osobie, samemu stajac sie niejako posrednikiem. W $wietle powyzszego przyjaé trzeba, ze ze strony powierzajacego
czynno$¢ Powiatu (...) doszlo do uchybienia w zakresie wyboru wlaéciwej osoby, co z kolei skutkowalo przyjeciem, ze
pozwanemu Powiatowi (...) nie udalo sie zwolnié sie z odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu powodéw K. B. (1) i B. B..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz uwzgledniajac wyliczenia bieglych, ktoérzy okreslili wysoko$¢ szkody
powodow na kwote laczng 31.172,52 zt Sad zasadzil od Powiatu (...) na rzecz powodoéw solidarnie K. B. (1) i B. B. w/
w kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 r., to jest od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i oddalil
powddztwo wobec Powiatu (...) w pozostalym zakresie.

Skoro za$§ pozwanemu Powiatowi nie udato sie zwolni¢ z odpowiedzialnoSci na gruncie art. 429 k.c., a to on jest
odpowiedzialny za realizacje calego procesu inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowej i wszelkie skutki z tego
wynikajgce , to brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci wobec powodéw R. K.. Zachowanie tego podmiotu
moze bowiem podlegac ocenie jedynie z plaszczyzny relacji pomiedzy Powiatem (...) a nim samym jako stronami
umowy o wykonanie projektu. Z powodéw wskazanych powyzej Sad oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego R.
K. (...) Ushugi (...) z siedziba w D..

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich
rozdzielenia. Powodowie wygrali toczony przeciwko Powiatowi (...) proces w 23% i jedynie w takiej proporcji koszty
procesu winien ponie$¢ ten pozwany.

Laczne wydatki uiszczane tymczasowo ze Skarbu Panstwa wyniosly 23 023,01 zlotych, za$ oplata sadowa 7000 zlotych.
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2020 poz. 785) nakazal pobra¢ od pozwanego Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Sieradzu
kwote 5.295,30 zl tytulem czeéci poniesionych w toku procesu wydatkow oraz kwote 1.610 zl tytulem cze$ci oplaty,
od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni.

Majac na uwadze szczegblne okolicznoSci , Sgd na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodéw kosztami procesu
naleznymi pozwanym oraz na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej powyzej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nie obciazyl ich kosztami sagdowymi. Skomplikowany stan prawny przedmiotowej sprawy gléwnie co do
zasady odpowiedzialno$ci i wyboru podmiotéw odpowiedzialnych za szkode, przy ostatecznie stosunkowo niewielkim
zakresie uwzglednienia roszczen pozwu, daje asumpt do wniosku, ze obciazenie powod6w dodatkowo obowiazkiem
poniesienia kosztow procesu, czyniloby uzyskana przez nich kwote odszkodowania jako pozbawiona realnej wartosci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, przy powiekszeniu stawki minimalnej do
poziomu 150% orzeczono na podstawie § 6 pkt. 6 w zwigzku z § 2 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461) wobec tresci § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2019 r. poz. 18 ).



