Sygn. akt I C 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska

Protokolant: Magdalena Kierniakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko H. S.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w
dniu 19 pazdziernika 2011 r. przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej V Wydziat Gospodarczy w sprawie o
sygnaturze akt V GNc 4415/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 22 grudnia 2011 1. i z dnia 20 czerwca
2013 1., obejmujgcego nalezno$¢ w wysokoéci 65.508,80 zlotych, ustawowe odsetki od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 4.436 zlotych jako zwrot kosztéw procesu, w zakresie przystugujacym wierzycielce H. S.;

2. zasadza od pozwanej H. S. na rzecz pow6dki M. N. kwote 8.084 ( osiem tysiecy osiemdziesiat cztery ) zlote tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600 ( trzy tysiace szeSéset ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C194/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2013 r. (data wplywu) powddka M. N. wystapila przeciwko H. S. z powb6dztwem o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej V Wydzial Gospodarczy w dniu 19 pazdziernika 2011 r. o sygnaturze akt V GNc
4415/11 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci zasadzajacego od powodki na rzecz pozwanej kwote 65.508,80 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.436 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Powodka domagata sie rowniez zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powoddka argumentowala, ze opisany wyzej tytul wykonawczy zostal pierwotnie wydany
przeciwko niej i P. G., jako wspoélnikom spolki cywilnej, ktorej to dzialalnoéci dotyczylo roszczenie H. S.. Wskutek
podejmowanych przez strony dalszych czynnosci procesowych powodka okazala sie jedynym dluznikiem pozwanej H.
S.1ina podstawie przedmiotowego tytulu postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete wylacznie wobec niej. W sprawie,
w ktorej wydano tytul wykonawczy powddke oraz P. G. laczylo wspoluczestnictwo jednolite. Wobec tego zdaniem M.
N., cho¢ sprzeciw zostal skutecznie wniesiony jedynie przez P. G., to utrata mocy nakazu zaplaty jest skuteczna wobec
wszystkich wspoéluczestnikow, w tym réowniez wzgledem powodki. Ponadto powodka podniosta zarzut potracenia
twierdzac, po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie w nim stwierdzone



wygaslo. Jak podala, zobowigzania objete przedmiotowym tytulem wygasly wskutek zlozenia w dniu 12 sierpnia 2013
r. przez M. N. i P. G. pisemnego o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci, wobec czego nastapilo umorzenie
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej wzgledem M. N. i ktéra to wierzytelno$¢ byta dochodzona przez pozwang w
sprawie V GNc 4415/11 i jest obecnie przedmiotem postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 10 lutego 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, ewentualnie o
odrzucenie pozwu w calo$ci na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. argumentujac, ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa o sygn. akt V Ge 431/12 przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu, Wydzial V Gospodarczy, a ponadto sprawa o to samo roszczenie zostala juz prawomocnie osadzona przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc 4415/11. Pozwana
podniosta zarzut braku biernej legitymacji procesowej po jej stronie do wystepowania w niniejszej sprawie, powolujac
sie na fakt wyzbycia sie wierzytelnosci na rzecz osoby trzeciej oraz domagala sie przy tym zasadzenia od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 r. pelnomocnik powddki wskazat jako zasadnicza podstawe faktyczna roszczenia
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci okoliczno§é wyzbycia sie przez pozwang wierzytelnosci objetej
przedmiotowym tytutem wykonawczym na mocy umowy sprzedazy z dnia 4 grudnia 2013 roku i utrate tym samym
przez pozwana statusu wierzyciela egzekwujacego.

Postanowieniem z 27 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Sieradzu odmoéwit odrzucenia pozwu uznajac, ze nie zostaly w
sprawie spelnione przestanki wynikajace z treéci art. 199 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu nie zachodzila tozsamo§¢ roszczen
rzutujacych na przyjecie lis pendens ze sprawa V GC 431/12 i res iudicata w zwigzku ze sprawa V GNc 4415/11.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez pozwana H. S. zazaleniem, ktére moca postanowienia wydanego
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I Acz 1829/14 zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyly stosunki finansowe wynikajace z umoéw cywilno - prawnych zawartych miedzy M. N. oraz P. G. jako
wspolnikami spo6tki cywilnej (...) z siedziba w N.i H. S. (...) PHU (...) , (bezsporne).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 19 paZzdziernika 2011 r. w postepowaniu upominawczy przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie z powodztwa H. S. przeciwko M. N.iP. G. o sygnaturze V GNc 4415/11
zobowigzano pozwanych do zaplaty solidarnie na rzecz H. S. kwoty 65.508,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W dniu 22 grudnia 2011 r. orzeczeniu temu nadano klauzule wykonalnoéci. Pozwani wnie$li
sprzeciw od powyzszego nakazu wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego zlozenia. Z uwagi na odrzucenie
zlozonego przez pozwanych sprzeciwu i zaskarzenia przez nich tej czynnosci zazaleniem, Sad Okregowy we Wroclawiu
postanowieniem z 25 lutego 2013 r. uchylil orzeczenie w zakresie dotyczacym P. G., a w zakresie odnoszacym sie do
M. N. — zazalenie oddalil. W dniu 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu nadatl
klauzule wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2011 r. przeciwko M. N.. Pismem z 20 maja 2013 r.
H. S. wezwala M. N. do zaplaty kwoty 65.508,80 z} tytutem nalezno$ci gtéwnej zasadzonej nakazem zaplaty, (dowod:
postanowienie z uzasadnieniem k. 13 -18, k. 19-25, pismo k 26).

W oparciu o wspomniany tytul wykonawczy, na wniosek H. S. z dnia 24 czerwca 2013 r wszczeto przeciwko M. N.
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygnaturze Km 407/13 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Sieradzu B. R.. W ramach prowadzonej egzekucji zajeto m.in. udzialy M. N. w spolce (...) Sp. z 0.0. oraz
wynagrodzenie za prace (dowdd: zajecie wierzytelnos$ci k. 34-35, zajecie udzialow k. 36-37, zajecie k. 351).

W dniu 12 sierpnia 2013 r. M. N. i P. G. zlozyli oéwiadczenie w przedmiocie potracenia posiadanej wzgledem H.
S. wierzytelnoéci o zaplate kwoty 91.316,80 zl z tytulu kar umownych naliczonych na podstawie umowy o roboty
budowlane z 22 lutego 2010 r. (dowod: o§wiadczenie k. 39, kserokopia umowy k. 55-58).



W dniu 4 grudnia 2013 r. H. S. zawarla z M. J. umowe cesji, na podstawie ktdrej pozwana przeniosla na rzecz nabywcy
wierzytelno$¢ przyslugujaca jej na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej
w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie V GNc¢ 4415/11 wobec M. N. o wartoéci 65.508,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 9 lutego 2011 r. oraz kosztami procesu w kwocie 4.436 zl, (dowdd: umowa cesji k. 108 - 110).

W dniu 4 grudnia 2013 r. H. S. w sprawie V GNc 1091/13 cofnela powddztwo przeciwko P. G., wobec ktorego
postanowieniem z 29 stycznia 2014 r. postepowanie umorzono, (dowod: pismo k. 165).

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu B. R. z 24 marca 2014 r. postepowanie
egzekucyjne z wniosku H. S. przeciwko M. N. zostalo zawieszone (dowod: postanowienie k. 176).

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt V GCo 249/14 nadal nakazowi zaplaty z 19 pazdziernika 2011 r. klauzule wykonalno$ci na rzecz M. J. w stosunku
do M. N.. Na wniosek wierzyciela M. J., w dniu 13 listopada 2014 r. podjeto postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
407/13, (dowdd: postanowienie k. 298, postanowienie k. 300).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad uznat za wiarygodne dowody z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych tresci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie bez konieczno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego w cze$ci
wykraczajacej poza dokumenty zlozone w sprawie.

Rozstrzygniecie zasadza sie bowiem na ocenie skutkow prawnych jednego tylko faktu, z ktérego obie strony wywodzilty
odmienne konsekwencje procesowe. Chodzi o dokonanie w dniu 4 grudnia 2013 r. sprzedazy wierzytelnosSci objetej
kwestionowanym w sprawie niniejszej tytulem wykonawczym, pomiedzy H. S. a M. J.. Fakt ten podniosta powo6dka,
twierdzac, ze jest to wystarczajgca podstawa do uwzglednienia powodztwa, niezaleznie od oceny pozostalych zdarzen
przywolywanych w uzasadnieniu pozwu. Sad Okregowy podziela ten poglad. Przepis art. 840 k.p.c. przewiduje
mozliwo$¢ zadania przez dluznika pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci powolujac sie na przestanki
okre$lone w tym przepisie. Podstawe prawna zadania powodki w niniejszej sprawie stanowi art. 840 § 1 pkt. 2
k.p.c., w $wietle ktérego dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powolana regulacja stwarza podstawe do zniweczenia tytulu
wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia
zobowigzania. Celem tzw. powddztwa opozycyjnego (przystugujacemu dluznikowi) jest udaremnienie mozliwoéci
przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okreslonego tytulu wykonawczego. Uzyty w art. 840 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. termin "zdarzenie" nalezy do dziedziny prawa materialnego. Oznacza to, ze "zdarzeniami" w rozumieniu
tego przepisu sg wylacznie zdarzenia lezace u podstawy §wiadczenia wynikajacego z zobowigzania dluznika objetego
tytulem egzekucyjnym lub w przypadku art. 786, 788, 791 k.p.c. - stojace u podstaw z klauzuli wykonalno$ci (jak
SN w wyroku z 26 lipca 2012 r., II CSK 760/11 LEX nr 1215616). Zmiana wierzyciela nalezy do zdarzen, wskutek
ktorych zobowigzanie wygasa (wyrok z 23 kwietnia 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Lodzi, IACa 1421/12, lex 1324708).
Skuteczno$é zadania powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 k.p.c.) uzalezniona jest od wykazania przez
strone powodowa nieistnienia obowigzku objetego tytulem wykonawczym (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) (jak SA w K.
w wyroku z 31 marca 2010 r., I ACa 49/10). Wprawdzie pozwana w koncowej czeSci procesu powolywala sie na
okoliczno$é¢, iz kwestionowany tytul wykonawczy nie istnieje, wobec nadania klauzuli wykonalnosci przedmiotowemu
nakazowi zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2011 r. na rzecz M. J., przy jednoczesnym uchyleniu postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalnoéci na rzecz H. S., ale okoliczno$¢ ta nie jest prawdziwa. Analiza postanowienia z dnia
9 pazdziernika 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej V Wydzial Gospodarczy w
sprawie o sygn. akt V GCo 249/14, wskazuje na istnienie jedynie tresci co do nadania klauzuli wykonalno$ci na
rzecz nastepcy prawnego H. S.. Zatem kwestionowany w sprawie tytut wykonawczy nadal istnieje. Tytut wykonawczy



bowiem, ktérym jest zgodnie z treScia art. 776 zdanie drugie k.p.c. tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci, na rzecz jednak konkretnej, okreslonej osoby, jest innym tytutem wykonawczym niz tytul wykonawezy,
ktérym jest ten sam tytul egzekucyjny, ale zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz innej osoby. Skoro wiec
doszlo do niekwestionowanego wyzbycia sie wierzytelnoéci przez pozwana i nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu na rzecz jej nastepcy prawnego, to w relacji stosunku zobowigzaniowego pomiedzy M. N. a H. S.
doszlo do wygasniecia zobowigzania i to w okresie po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Zachodzi wiec konieczno$é
unicestwienia tego tytulu poprzez pozbawienie go wykonalnosci w calos$ci w jakiej funkcjonowal dotad na rzecz
H. S.. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia fakt, ze pozwana nie prowadzi aktywnie egzekucji z tego tytulu
przeciwko powddce. Po zawieszeniu bowiem postepowania egzekucyjnego w dniu 24 marca 2014 r. z inicjatywy zreszta
pozwanej, zostalo ono podjete i jest prowadzone na wniosek nowego wierzyciela — M. J.. Dopoki formalnie istnieje
tytul wykonawczy, uprawniony z niego wierzyciel w kazdym czasie moze powr6cié do zaniechanej weze$niej egzekucji,
a to stwarza stan niepewnosci i zagrozenia egzekucja dla dluznika.

Dlatego niezaleznie od oceny pozostalych podniesionych w pozwie zarzutow, w tym skuteczno$ci zarzutu potracenia
i jego skutkéw prawnych, powddztwo jest zasadne przez pryzmat wygasniecia zobowigzania, jako skutku sprzedazy
wierzytelno$ci dokonanej na mocy umowy z dnia 4 grudnia 2013 r.

Okoliczno$é te w postaci wyzbycia sie wierzytelnosci, przywolala takze pozwana wywodzac z niej podstawe uznania
braku po jej stronie biernej legitymacji procesowej. Zarzut ten nie jest zasadny. Istota bowiem powddztwa
przeciwegzekucyjnego, w kontekscie powyzszego wywodu pozwala uznaé, ze pozwana zachowuje bierng legitymacje
procesowq i to niezaleznie od tego czy zbycie prawa nastapito przed czy po wytoczeniu powodztwa ( art. 192 pkt 3
k.p.c.), gdyz w innej konfiguracji przeprowadzenie takiego postepowania na gruncie art. 840 k.p.c. byloby niemozliwe,
zwlaszcza, ze w procesie nie pojawil sie po stronie pozwanej nastepca prawny H. S., gdyz zadna ze stron o to nie
wnosila.

Z tych wzgledow, opatrzony klauzula wykonalno$ci na rzecz H. S. tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty z dnia
19 pazdziernika 2011 r. nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym z uwagi na zmiane strony zobowigzania i
utrate przez pozwana statusu wierzyciela, a w konsekwencji wygas$niecia zobowiazania pomiedzy stronami niniejszego
postepowania.

Tym samym w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
wystawionego na rzecz pierwotnego wierzyciela - H. S. przeciwko M. N., obejmujacego nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej V Wydzial Gospodarczy w dniu 19
pazdziernika 2011 r. o sygnaturze akt V GNc 4415/11 opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 20 czerwca 2013 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. Obcigzaja one przegrywajaca proces pozwang. Powodka
poniosta w sprawie nastepujace koszty: 4.467 zl — oplata od pozwu, 3.617 — koszty zastepstwa prawnego. W tym stanie
rzeczy, na podstawie powyzszego przepisu oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od H. S. na rzecz powddki
zwrot poniesionych przez nia kosztow tj., 8.084 zl.



