Sygn. akt I C 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant : Kinga Majczak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta L. reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L.
przeciwko B. G.iR. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Miasta L. na rzecz pozwanych B. G. i R. G. kwote 3617 ( trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt1C 88/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 kwietnia 2013 r. ( data wplywu ) powo6d Miasto L. reprezentowany przez Prezydenta Miasta E.
dochodzil zasadzenia od pozwanych B. i R. G. lacznej kwoty 80.855,11 z z tytulu zwrotu udzielonej przy sprzedazy
nieruchomoéci bonifikaty oraz poniesionych kosztow wezwan (monitéw) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
naleznoé$ci glownej, tj. 80.849,46 zl, naliczanymi od 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnidst takze o zasadzenie
od pozwanych kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych i
rozpoznanie sprawy réwniez podczas jego nieobecno$ci. Jako Zrodlo roszczenia wskazal okoliczno$c¢ sprzedazy przez
pozwanych lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku polozonym przy ul. (...) osobom niebedacym
»bliskimi” przed uptywem 5 lat od daty nabycia z 80 % bonifikata, powolujgc sie na treéc art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Pozwani podnoszac sprzeczno$c¢ roszczen pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 5 k.c., wnosili
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 1999 r. B. i R. G. nabyli od Miasta L. wynajmowany przez nich uprzednio lokal mieszkalny nr (...)
0 pow. 59,05 m>, usytuowany w budynku polozonym przy ul. (...) w L. (bezsporne).

Umowe sprzedazy sporzadzono przy uwzglednieniu uzgodnien wynikajacych z protokolu rokowan z 8 pazdziernika
1999 r. oraz w oparciu o ustawe z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Warto$é lokalu ustalona



zostala przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 78.300 zl, przy czym od ceny tej udzielono pozwanym bonifikaty
w wysokoS$ci 80 % wartos$ci lokalu. Cena sprzedazy lokalu z uwzglednieniem bonifikaty wynosila 15.660 zl, od ktorej
udzielono dalszej 10 % bonifikaty tytulem uprawnien kombatanckich, po wliczeniu ktérej cena sprzedazy stanowila
kwote 14.094 zl. Ostatecznie, po zastosowaniu 20 % bonifikaty z uwagi na jednorazowa wplate, pozwani uiécili kwote
11.275,20 zk. W § 7 umowy sprzedazy z 18 listopada 1999 r. podano, ze we wszystkich sprawach, ktore nie zostaly
w umowie uregulowane, zastosowanie majg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. W tresci powyzszych dokumentéw nie zawarto zapiséw w przedmiocie pouczenia
pozwanych o mozliwo$ci i okoliczno$ciach uzasadniajacych zwrot zastosowanej bonifikaty (dowod: umowa sprzedazy
w formie aktu notarialnego k. 8 — 11, protoké6! rokowan k. 32 — 33 verte).

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2001 r., wydanym w sprawie z powodztwa D. P. przeciwko B. G. i R. G. o zaplate,
sygn. akt III C 162/01, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 13.056 zl z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2000 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.028,92 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil . Nalezno$¢ ta stanowila zwrot pozyczki
udzielonej malzonkom G. przez D. P. na koszty zwigzane z wykupem przedmiotowego lokalu mieszkalnego (dowdd:
kopia wyroku k. 39, pismo powoddéw k. 58 - 60).

Pismem z 27 lutego 2002 r. pozwani zostali zawiadomieni o wszczeciu przeciwko nim postepowania egzekucyjnego
z nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...). Jako podstawe egzekucji wskazano opatrzony w klauzule wykonalno$ci
wyrok z 4 pazdziernika 2001 r. zobowiazujacy do zaplaty kwoty 13.056 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami,
co powodowalo laczne zadluzenie podlegajace przedmiotowej egzekucji w wysokosci 30.886,62 zlotych (dowdd:
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k. 40 — 41).

Malzonkowie G. podjeli wowczas starania o uzyskanie kredytu bankowego na splate dlugu, jednak bezskuteczne wobec
braku zdolnosci kredytowej. Oboje utrzymywali sie juz wtedy z emerytur, R. G. w wysokoéci okolo 1000 zlotych , a
B. G. w najnizszej obowiazujacej stawce. Nie mieli innych zZrédel dochodu, ani innego majatku poza przedmiotowym
mieszkaniem ( dowod : zeznania pozwanego R. G. k. 78).

W dniu 12 maja 2003 r. pomiedzy pozwanymi a P. F. i D. F., niebedacymi dla pozwanych osobami bliskimi w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, zostala zawarta przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci.
Umowe przyrzeczong zawarto natomiast w dniu 27 maja 2003 r. i na jej podstawie pozwani dokonali sprzedazy
odrebnej wlasnosci lokalu nr (...), polozonego przy ul. (...), za cene 115.000 zL. W treSci aktu notarialnego sprzedazy
nie zawarto pouczenia o mozliwoéci wystgpienia przez Miasto L. z zadaniem zwrotu uzyskanej uprzednio przez
pozwanych bonifikaty. Pochodzace ze sprzedazy lokalu pieniadze pozwani przeznaczyli w czeSci na splate dlugu,
bedacego przedmiotem egzekucji komorniczej prowadzonej przeciwko nim. Za reszte pieniedzy w dniu 29 maja 2003

r. nabyli lokal mieszkalny oznaczony nr (...), usytuowany w P. przy ul. (...) A, o pow. 42,37 m>., za ktory zaplacili
40.000 zlotych i wyremontowali go, ponoszac koszt remontu w wysokos$ci 54.456,62 zt . W tym mieszkaniu pozwani
dotad zamieszkuja i nie maja innego mieszkania, ani domu. W roku 2003 nie bylo ustalonej praktyki wystepowania
przez powoda z zadaniem zwrotu uzyskanej bonifikaty przy nabyciu lokalu mieszkalnego na zasadach obowigzujacych
w przypadku pozwanych, nawet w sytuacji wyzbycia sie przez uprawnionych prawa wlasnoéci takiego lokalu przed
uplywem 10 lat na rzecz oséb nie bedacych osobami bliskimi nabywcom. Urzad Miasta L. udzielajac pisemnych
odpowiedzi na zapytania zainteresowanych w takich sytuacjach powolywatl sie na brak w uchwale Rady Miejskiej w L. z
dnia 29 kwietnia 1998 r. przyjetej w sprawie okreélenia zasad sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych na rzeczich
najemcow, prawa o obowiazku zwrotu udzielonych bonifikat. Pozwani nie wystepowali do pozwanego z zapytaniem
czy beda musieli zwrdcié uzyskang bonifikate przed dokonaniem zbycia lokalu

(dowod: postanowienie o umorzeniu postepowania wobec zaplacenia oraz o kosztach egzekucji k. 43, umowa
przedwstepna sprzedazy k. 35- 35 verte, umowa sprzedazy k. 12 — 15, umowa sprzedazy k. 37 verte — 38 verte,
zestawienie wydatkow k. 45 — 46, zeznania pozwanego R. G. k. 78, wydruk dokumentu k. 76).



Pismem z 9 marca 2012 r. Prezydent Miasta L., powolujac sie na tres¢ art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, wezwat pozwanych do zwrotu bonifikaty w zwaloryzowanej kwocie 80.849,46 zl, udzielonej przy
sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). Podano jednocze$nie, ze w razie niezastosowania sie do wezwania
w terminie 60 dni od jego doreczenia, od kwoty naleznos$ci gtéwnej naliczane beda odsetki ustawowe. W pi§mie z 22
maja 2012 r. ponownie wezwano pozwanych do zwrotu bonifikaty lacznej kwocie 81.287,05 zl, obejmujacej naleznoséc
gléwna — 80.849,46 zl, odsetki ustawowe na dzien 29 maja 2012 r. — 431,94 zl oraz koszt wystawienia wezwania —
5,65 zl (dowdd: pismo k .17 pismo k. 19,21).

R. G. ma 78 lat, a jego zona B. G. — 77. Zrédlem utrzymania pozwanych jest wylacznie dochéd z emerytur w lacznej
wysokosci 2.214 zb. Oboje pozwani otrzymuja dodatek opiekunczy z racji osiagnietego wieku. Zamieszkiwane przez
nich mieszkanie stanowi jedyny skladnik ich majatku. ( dowdd : zeznania pozwanego R. G. k. 78 oraz pozwanej B.
G. k. 78 - 78 verte).

Powyzsze ustalenia Sad oparl na powolanych wyzej dowodach, uznajac wszystkie przedstawione dokumenty za
wiarygodne, wobec nie kwestionowania ich treéci przez ktérakolwiek ze stron. Sad dal wiare zeznaniom pozwanych
jako logicznym, sp6jnym i nie zawierajacym sprzeczno$ci poza okoliczno$cia dotyczaca tego, ze nie zaciagali oni
pozyczki na zakup mieszkania od D. P., czemu przeczy prawomocny wyrok obejmujacy przedmiotowa naleznosé
zapadly przeciwko pozwanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sformulowane przez powoda zadanie zwrotu zwaloryzowanej roéwnowartosci udzielonej przy sprzedazy lokalu
pozwanym bonifikaty, w $wietle niespornych okoliczno$ci niniejszej sprawy znajduje podstawe prawna w
przywolanym w tresci pozwu unormowaniu art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
prawa.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem w brzmieniu aktualnie obowiazujacym, jezeli nabywca nieruchomoéci zbyt
nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia - jest zobowiazany
do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, z wyjatkiem zbycia na rzecz oséb bliskich (Dz. U. Nr
102, poz. 651). Zwrot nastepuje przy tym na zadanie wlasciwego organu. Oznacza to obligatoryjnosé zadania zwrotu
przez organ do tego uprawniony przy zaistnieniu warunkéw ustawowych.

Jednakze zbycie lokalu mieszkalnego przez pozwanych nastapilo w dniu 27 maja 2003 r. tj. przed wejsciem w zycie (22
wrzesnia 2004 r.) zmienionego art. 68 ust. 2 u.g.n., W stanie prawnym obowiazujacym wéwczas wlasciwy organ mog}
zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomogci przed uplywem
10 lat , liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomosé na cele inne niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3
i 7 ustawy , przy czym nie dotyczylo to zbycia na rzecz osoby bliskiej . Oznacza to wiec, ze wystapienie z zadaniem
zwrotu bonifikaty pozostawione bylo przez ustawodawce uznaniu powoda. Organ administracji decydowal wiec o
zwrocie bonifikaty w kazdym konkretnym wypadku, dokonujgc wlasnej oceny podstaw w tej mierze. Istotne jest w
przedmiotowej sprawie , ze w roku 2003 Urzad Miasta L. informowat zainteresowanych o braku praktyki zadania
zwrotu uzyskanej bonifikaty, przy zaistnieniu ustawowych warunkéw mozliwosci wystapienia z takim zadaniem,
powolujac sie na okoliczno$¢, iz brak jest w uchwale Rady Miejskiej w L. z dnia 29 kwietnia 1998 r. przyjetej w sprawie
okreélenia zasad sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych na rzecz ich najemcoéw, prawa o obowigzku zwrotu
udzielonych bonifikat.

Podstawe roszczenia strony powodowej stanowi zatem okoliczno$¢é dokonania przez pozwanych sprzedazy
malzonkom F., niebedacym dla pozwanych osobami bliskimi, mieszkania przed uplywem 5 lat od daty nabycia przy
uwzglednieniu 80% bonifikaty.



W ocenie Sadu Okregowego nalezy rozwazy¢ czy wystepujac z zadaniem objetym pozwem powdd nie naduzywa
swojego prawa podmiotowego w kontekécie normy art. 5 k.c., ktory stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego. Zasady wspolzycia spolecznego, stanowia bowiem nieskodyfikowane powszechne normy postepowania,
majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci lub dobr niematerialnych. Tre$¢ poszczegblnych zasad
nalezy przy tym ustalaé, biorac za punkt wyj$cia wartoSci uznawane jako standardowe i praktycznie osiagalne w
powszechnym spolecznym przekonaniu (T. Sokolowski, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego, Lex 33/2013).
Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowic
powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m. in. z faktu, ze zajScie zostalo
przez niego sprowokowane, albo tez z faktu wykorzystania potozenia drugiej strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 2011 r., IT CSK 494/10, LEX nr 1027172).

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy- w powyzszym ujeciu - charakter musi
byé¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych, nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci. Okolicznosci takie wystepuja, zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie, a uwzglednienie
powddztwa prowadziloby do naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej, ochrony jednostki slabszej, pomocy
spolecznej dla os6b pozostajacych w niedostatku, a tym samym godzilo w spoleczno — gospodarcze przeznaczenie
prawa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze decyzja pozwanych o zbyciu lokalu mieszkalnego, zakupionego wcze$niej przy
udzieleniu 80% bonifikaty, zostala przez B. i R. G. podjeta z uwagi na ich trudna sytuacje ekonomiczng. Ze wzgledu
na zaciggnieta pozyczke, przeznaczona zreszta na wykup przedmiotowego lokalu, prawomocnym wyrokiem z 4
pazdziernika 2001 r. , pozwani zostali zobowigzani do zaplaty na rzecz D. P. kwoty pienieznej, w zakresie ktorej doszlo
do wszczecia egzekucji komorniczej, obejmujacej lacznie kwote 30.886,62 zlotych, ktorej uiszczenie przekraczalo
wowczas ich mozliwo$ci finansowe. Cho¢ pozwani negowali proces twierdzac, iz nie popadli w dlugi, to z uwagi
na zapadly, prawomocny wyrok uznaé nalezalo, ze pozwani sa zobowigzani wobec D. P. - meza wnuczki do zwrotu
oznaczonej sumy pienieznej. Z uwagi na wszczete postepowanie egzekucyjne malzonkowie G. probowali uzyskac
kredyt bankowy, ale z racji wieku i stanu majatkowego nie mieli zdolno$ci kredytowej. Skoro komornik dokonal zajecia
nalezacego do pozwanych mieszkania, stanowigcego ich jedyne lokum, w obawie o calkowita utrate ,,dachu nad glowa”
- podjeli oni decyzje o sprzedazy mieszkania. Istotne jest przy tym, ze z uzyskanych w ten sposéb pieniedzy uregulowali
powyzsze zadluzenie oraz dokonali zakupu lokalu mieszkalnego o mniejszej powierzchni, w ktérym dotad mieszkaja,
a pozostale §rodki pieniezne przeznaczyli na remont tego mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego, malzonkowie G. zastosowali rozwigzanie racjonalne z uwagi na ich sytuacje zyciowa i
majatkowa. Podejmujac decyzje o zbyciu lokalu, splaty dtugu, nabyciu tahszego mieszkania i wyremontowaniu go,
dzialali wylacznie w celu realizacji uzasadnionych sytuacja zyciowa potrzeb mieszkaniowych, nie dgzac przy tym do
uzyskania jakiejkolwiek korzyéci finansowej. Podkreslenia wymaga, ze uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie
lokalu bonifikaty, jezeli nie dotrzymaja warunku niesprzedawania lokalu w czasie okreslonym przez ustawe i sprzedaja
go z zyskiem, sami pozostajg w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalczac prawa
do dochodzenia zwrotu bonifikaty, zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 maja 2013 r., I ACa 1443/12, Lex nr 1316307). Okoliczno$¢, iz celem podjetych przez pozwanych dzialan nie byto
uzyskanie korzyéci majatkowej z otrzymanej bonifikaty ma zatem istotne znaczenie. Doda¢ nalezy, ze bonifikata, o
ktorej mowa w art. 68 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stanowi forme pomocy publicznej udzielonej
w celu umozliwienia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Roszczenie wynikajgce z art. 68 ust 2 stanowi¢ ma
zatem sankcje zmierzajacg do wyeliminowania sytuacji, w ktorej osoba korzystajaca z pomocy publicznej przeznacza
uzyskang korzy$¢ sprzecznie z jej celem tzn. zbywa lokal i w istocie wzbogaca sie kosztem spolecznosci czy tez
przeznacza $rodki na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Polozenie materialne pozwanych w wyniku
sprzedazy mieszkania nie uleglo polepszeniu. Zyja skromnie, a ich mozliwoéci zarobkowe sa ograniczone. Wraz z
wiekiem pogorszeniu ulega stan ich zdrowia. Istotne jest takze w rozwazanym aspekcie, ze Urzad Miasta nie pouczyt



pozwanych o zakazie zbycia lokalu i mozliwoéci choc¢by zwrotu bonifikaty, bo z tego rozwigzania wowczas nie korzystal.
Obciazenie pozwanych obowigzkiem zwrotu kwoty dochodzonej pozwem obecnie przyczyniloby sie, niezaleznie od
powyzszych okoliczno$ci, do pogorszenia zaréwno ich sytuacji zyciowej jak i majatkowej. Pozwany ma obecnie 78 lat,
a jego zona — 77 i jedynym zrdédlem ich utrzymania sg pobierane emerytury w lacznej wysokosci 2.214 zlotych, przy
braku jakiegokolwiek innego majatku.

W kontekscie sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego nalezy rowniez rozpatrywaé zachowanie powoda
polegajace na opieszaloSci w kwestii wezwania pozwanych do zwrotu bonifikaty. Powod dopiero po uplywie 9 lat
od daty zbycia lokalu przez pozwanych na rzecz malz. F. wystapil o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty. Bezczynno$¢
wierzyciela w tym zakresie nie powinna z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego stanowié zZrodla zwiekszenia
Swiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas az do wystapienia o jego zasadzenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 683/10, Lex 951297).

Uwzglednienie objetego powddztwem zgdania, przez pryzmat treSci art. 5 k.c., byloby niezasadne nie tylko z punktu
widzenia sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, ale réwniez ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zadanie zwrotu réwnowartoéci bonifikaty wykorzystujace nieéwiadomoéé prawna pozwanych w zakresie
ograniczen prawa do zbycia lokalu wynikajacych z tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. nie moze by¢ bowiem uznane za dajace
sie pogodzi¢ z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. Co prawda, pozwani nie podjeli czynnosci w celu
zasiegniecia informacji w tym zakresie, to jednak ze wzgledu na ich wiek trudno jest czynié zarzut co do tego, ze wiedzy
nie uzyskali przez wlasne starania tym bardziej, ze w relacjach z wladza publiczng obywatel, bedacy w nich stabszym
partnerem, ma prawo pozostawaé w przekonaniu, iz dzialanie jej organéw nie narazi go na konflikt z prawem, nie
spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011
r. IT CSK 494/10 LEX nr 1027172). Zasade te naruszalo zaniechanie przez powoda poinformowania pozwanych o
mozliwosci i przestankach zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie powddztwa powodowaloby, iz Miasto L. otrzymaloby
przysporzenie naruszajace cel gospodarczy udzielonej pozwanym pomocy w postaci bonifikaty, za§ pozwani zostaliby
pomocy tej pozbawieni.

Z tych wszystkich wzgledow, w §wietle art. 5 k.c. powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,, obciazajac powoda, ktoéry przegral sprawe
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego poniesionych przez pozwanych ( § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U.nr 163, poz. 1348).



