Sygn. akt I C 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Powalska

Protokolant : Patrycja Szydlowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w S.
przeciwko (...) Spolka z 0.0. Spétka Komandytowa z siedziba w L.
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia i zado$éuczynienie
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spotka z o.0. z siedzibg w S. na rzecz pozwanego (...) Spdtka z 0.0. Spétka Komandytowa
z siedziba w L. kwote 3617 ( trzy tysiace sze$éset siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 82/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 kwietnia 2013 r. ( data wplywu ) powdd (...) Spotka z o.0. w S. domagal sie zobowigzania pozwanego
(...) Spolka z o.0. Spotka Komandytowa w L. do umieszczenia w prasie (...) i ,Weterynaria w Praktyce” jednokrotnego
o$wiadczenia o powierzchni dwoch moduléw, w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
nastepujacej treSci : Firma (...) sp. z 0.0. sp. k. przeprasza (...) sp. z 0.0. za to, ze wprowadzajac do obrotu produkt dla
zwierzat oznaczony nazwa ,,C. plus” naruszyla prawo ochronne firmy (...) na znak towarowy (...) jak rbwniez dopuscila
sie wobec niej czynoéw nieuczciwej konkurencji z powodu czego wyraza ubolewanie, zobowigzuje sie jednocze$nie
do niepopelniania podobnych czynéw w przyszlosci” przy jednoczesnym upowaznieniu powoda do opublikowania
powyzszego o$wiadczenia na koszt pozwanej na wypadek niewykonania wyroku w tej czeéci. Powdd zadal takze
zobowiazania pozwanego do wplaty kwoty 50.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia na wskazany cel spoleczny jakim
mialo by¢ Hospicjum (...). K. w G. i zasgdzenia kosztéw procesu.

W piémie z dnia 20 czerwca 2013 r. powod sprecyzowatl podstawe prawna swoich roszczen wskazujac jedynie norme
art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Natomiast w pidmie z dnia 23 lipca 2013 roku podtrzymujac dotychczasowe roszczenia zazadal zobowigzania
pozwanego do wplaty na konto (...) Narodowego w K. kwoty 5000 zlotych.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Argumentowal, ze nie doszlo do zaistnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz wprowadzony przez niego na rynek produkt byl mieszanka paszowa
uzupehiajgca w hodowli zwierzat, za§ preparat powoda oznaczony jako (...) nalezy do grupy specyfikow o



zastosowaniu weterynaryjnym - leczniczym. Nadto wywodzil brak ujemnych skutkéw dla interesu powoda wobec
natychmiastowej pozytywnej reakcji pozwanego na informacje skierowang przez powoda, ze korzysta z ochrony
prawnej znaku towarowego (...), poprzez wycofanie produktu z obrotu , jego funkcjonowanie na rynku jedynie przez
okres trzech miesiecy przy calkowitym braku reklamy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w S. funkcjonuje na rynku od poczatku 2001 r.
Przedmiotem jej dzialalno$ci sa m.in. produkecja podstawowych substancji farmaceutycznych, produkcja lekow i
pozostalych wyrobéw farmaceutycznych, produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierzat. Od dnia 18 kwietnia 2005
roku powodowi przystuguje Swiadectwo ochronne na znak towarowy (...) wkolorach zielonym i bialym. Ze Swiadectwa
tego wynikalo, ze obejmuje wykaz towaréw przyporzadkowanych do odpowiednich klas towarowych w postaci
preparatow weterynaryjnych, dodatkéw odzywezych do celow leczniczych i substancji odzywczych wzmacniajacych
dla zwierzat. Produkt wprowadzany do obrotu przez powoda i chroniony tym znakiem towarowym byl oferowany
w plastikowym opakowaniu w kolorystyce bialo — zo6lto- zielonej i opatrzony nazwa ,preparat stabilizujacy
dla trzody chlewnej i drobiu”, ,proszek”. Tylna strona opakowania zawierala informacje o wskazaniach, wérod
ktoérych wymieniono : stymulacje wzrostu, aktywizacje procesé6w enzymatycznych, hormonalnych i odpornoéciowych,
przeciwdzialanie wystepowaniu biegunek o r6znej etiologii: zatrucia pokarmowe, zatrucia substancjami chemicznymi,
eliminacja z pasz przemystowych grzybéw toksyno tworczych, bakterii oraz toksycznych produktow jelczenia thuszczu,
przeciwdzialanie zbrylaniu sie pasz przemyslowych, konserwacja pasz. W zakresie za$§ stosowania wskazano :
profilaktyke biegunek, biegunki i zatrucia pokarmowe. Opakowanie nie zawieralo nazwy firmy i adresu producenta
lub podmiotu wprowadzajacego do obrotu, oznaczenia do jakiej kategorii produkt ten jest przyporzadkowany.
Zamieszczone na stronie internetowej powoda jako producenta produktu informacje wskazywaly na jego lecznicze
dzialanie — ,preparat odgrywa znaczaca role w procesach metabolicznych, uczestniczy w syntezie kwaséw
nukleinowych, a takze w stymulacji syntezy wewnatrzkomorkowej hormonu wzrostu somatotropiny. C. powstrzymuje
degradacje komorek nablonka jelitowego oraz aktywuje receptory smakowe i zapachowe” ( dowdd : odpis z K.R.S. k.
20 — 26,$wiadectwo k. 7-8, zdjecie k. 19, kopie zdjet k. 47, 48, wydruk strony k. 49 ).

W dniu 24 lutego 2005 roku (...) Wojewddzki Lekarz Weterynarii wydal decyzje wstrzymujaca obrét wszystkich serii
produktu C. na terenie wojewodztwa (...) z powodu powaznych nieprawidlowosSci dotyczacych rejestracji produktu.
W dniu 28 paZdziernika 2005 roku Gléwny Lekarz Weterynarii poinformowal spétke (...) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wycofania z obrotu na terenie calego kraju wszystkich serii produktu C.. Nastepnie
zwrdcil sie o opinie merytoryczng dotyczaca klasyfikacji tego produktu i uzyskal w piémie z dnia 28 grudnia 2005 roku
sygnowanym przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw L., (...) i Produktéw B. odpowiedz, z ktorej tre$ci wynikalo,
ze produkt przedmiotowy posiada cechy produktu leczniczego weterynaryjnego ( dowod : pisma k. 112 — 129).

Pozwana Spoétka Komandytowa (...) w L. funkcjonuje od 2011 roku i ma w przedmiocie swojej dzialalnoSci m.in.
produkcje gotowej karmy dla zwierzat domowych i produkcje gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich. Nie
zajmuje sie dzialalno$cia na rynku weterynaryjnym i farmaceutycznym. W koncu 2012 roku pozwany wprowadzit
na rynek sprzedazy produkt bedacy Srodkiem paszowym dla zwierzat — ,mieszanka paszowa uzupehliajaca” o
nazwie ,,C. plus”. Etykieta tego produktu byla w kolorach bialym i zielonym, zawierala oznaczenie dystrybutora
produktu z jego adresem, a w zakresie wlasciwoSci wskazywala, iz jest to preparat przeznaczony do stosowania w
okresach zwiekszonego ryzyka wystapienia zaburzen trawiennych objawiajacych sie biegunka u trzody chlewne;.
Wprowadzajgc produkt o takiej nazwie producent kierowal sie dwoma jej czlonami: (...)oznaczajace zastosowanie
weglai (...) wskazujgcego na dzialanie detoksyfikujace , zamieszczajac tez ,,plus” wskazujgcy na dzialanie dodatkowych
skladnikow ziolowych. Produkt zostal wprowadzony na rynek paszowy. W pidmie z dnia 24 stycznia 2013
roku pozwana spélka zostala wezwana przez powoda na gruncie przepisoOw prawa wilasnoSci przemyslowej do
natychmiastowego zaprzestania wprowadzania do obrotu gospodarczego towaréw z oznaczeniem ,C. plus” w
jakiejkolwiek formie, wycofania towar6w z oznaczeniem ,,C. plus” z rynku i zaprzestania uzywania tego oznaczenia
w reklamie, a takze utylizacji opakowan, dokumentéw, reklam i ulotek z tym oznaczeniem, zaplaty 50.000 zlotych
odszkodowania i umieszczenia w prasie branzowej (...) i ,Weterynaria w praktyce” informacji o nielegalnym



wykorzystaniu znaku. Po ponownym przeanalizowaniu obu produktéw w kontekscie podobienstwa, mimo uznania
jego braku, pozwana wycofata natychmiast produkt z rynku i nie wprowadzala go juz dalej, dowiedziala sie bowiem
woweczas, ze powodowa spoélka (...) ma niejasng sytuacje prawng w zakresie obrotu produktem o nazwie C. i nie
chciala by¢ z tym kojarzona. Kampania reklamowa preparatu ,,C. plus” nie zostala uruchomiona, a w okresie jego
funkcjonowania na rynku sprzedano 1.198 opakowan przy lacznym obrocie 22.030,06 zlotych i kosztach na poziomie
12.969,30 zlotych

(dowdd: wypis z K.R.S. k. 36 - 41, kopia etykiety k. 56, zeznania przedstawiciela pozwanej S. G. k. 139 verte, kopia
pisma k. 10 -11, zestawienie k. 45 ).

W lutym 2013 roku ponownie wszczeto z udziatem powodowej spolki (...) postepowanie administracyjne w sprawie
wycofania z obrotu jej produktu o nazwie (...) na terenie calego kraju. Nieprawidlowosci dotyczyly etykiety produktu
powodujacej watpliwosci co do klasyfikacji w sektorze pasz badz produktéw o wlasciwosciach leczniczych. Spoélka
(...) deklarowata w marcu 2013 roku , iz jej produkt nie jest produktem leczniczym, weterynaryjnym ale paszg i
zobowigzala sie zmienic etykiete w taki sposob aby odzwierciedlala faktyczne wlasciwo$ci produktu, usuwajac z niej
informacje o wlasciwos$ciach leczniczych wprowadzajacych w blad nabywce i uzytkownika. W dniu 29 pazdziernika
2013 roku dostarczyta do Gléwnego Lekarza Weterynarii informacje o zmianie klasyfikacji produktu (...) na mieszanke
paszowa dietetyczna. W dniu 21 listopada 2013 roku Gléwny Lekarz Weterynarii wydal decyzje w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie wycofania z obrotu produktu leczniczego weterynaryjnego (...) firmy (...)
i wskazal w uzasadnieniu decyzji, iz obecnie informacje zamieszczone na opakowaniu produktu po dokonanych
przez wprowadzajacego do obrotu zmianach nie wskazuja na wladciwos$ci lecznicze preparatu, a tym samym
mieszanka paszowa dietetyczna przeznaczona dla trzody chlewnej nie spelnia juz definicji produktow leczniczych
weterynaryjnych ( dowod : decyzja i uzasadnienie k. 135 — 137).

Powyzsze fakty Sad ustalil na podstawie powolanych przy nich dowodéw, dajac w pelni wiare przedstawionym
dokumentom, nie kwestionowanym przez strony, a takze zeznaniom przedstawiciela pozwanego jako logicznym, nie
zawierajacym sprzeczno$ci. OkolicznoS$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia pozostawaly ponadto w sprawie poza
sporem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoda dochodzone w tej sprawie wynika¢ majg, wedle twierdzen pozwu, z zachowania pozwanego
okres§lonego w uzasadnieniu pozwu jako polegajacego na ,oferowaniu i sprzedazy produktéw podrobionych,
oznaczonych bezprawnie nazwg ,,C. plus”, ktora jest identyczna ze znakiem towarowym (...) odnoszacym sie do
towaréw tego samego rodzaju, w bardzo podobnych opakowaniach zewnetrznych i przy uzyciu takich samych
koloré6w” i zostaly ostatecznie jednoznacznie oparte o treS¢ art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. — o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz. U. z 2003r. , Nr 153, poz. 1503 ze zm., wobec uznania przez powoda
powyzszego zachowania pozwanego za czyn nieuczciwej konkurencji. Powod zrezygnowat ostatecznie z ochrony w
ramach przyshugujacego mu zarejestrowanego znaku towarowego na gruncie przepisOw ustawy prawo wlasnosci
przemystowej, w kontekScie powyzszego czynu, wskazujac jako podstawe prawng wylacznie przepis art. 3 cytowanej
ustawy.

Unormowanie art. 3 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy stanowi za$, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
W treSci tego przepisu ustawodawca zawart klauzule generalng czynu nieuczciwej konkurencji jako uniwersalnego
zakazu nieuczciwej konkurencji ( por. wyrok S.A. w Eodzi z dnia 31 lipca 1996 r., I ACr 308/95, OSA 1995, z.
7-8, poz. 52) Natomiast uznanie konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga kazdorazowego
stwierdzenia, ze zachowanie przedsiebiorcy jest czynem nieuczciwej konkurencji, pozostaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, zagraza interesom innego przedsiebiorcy lub klienta lub je narusza. Zatem czynem nieuczciwej
konkurencji bedzie kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza przepisy prawa lub dobre obyczaje przez co



oddzialuje negatywnie na interes przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony lub klienta ( por. wyrok S.N. z dnia 30
maja 2006r., I CSK 85/06, OSP 2008, z. 5, poz. 55 ).

Ustawodawca w cytowanym przepisie art. 3 zamie$cil w jego ust. 2 przykladowy katalog czynoéw nieuczciwej
konkurencji, wérdd ktérych wymieniono wprowadzajgce w blad oznaczenie towaréw lub ustug . Precyzuje ten aspekt
tres¢ art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, stanowiac, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub
ustug , ktére moze wprowadzié¢ klientow w blad co do pochodzenia, iloci, jakoSci, sktadnikéw, sposobu wykonania ,
przydatnoSci, mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a
takze zatajenie ryzyka , jakie wiaze sie z korzystaniem z nich. W konteksScie zarzutu wprowadzenia do obrotu przez
pozwanego produktu oznaczonego w sposéb podobny do produktu powoda, spétka (...) twierdzila, ze ucierpial w
zwigzku z takim bezprawnym zachowaniem jej interes, a pozwany wykorzystal wypracowana przez lata jej marke.

Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie mozna jednak podzieli¢ pogladu strony powodowej aby doszlo w
tym kontekscie do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Trzeba bowiem mieé na wzgledzie, ze wprawdzie od
2005 roku powodowa spotka wprowadza do obrotu produkt oznaczony nazwa (...) ale racje ma strona pozwana,
ze sytuacja prawna tego produktu od poczatku byla niejasna. Przede wszystkim watpliwoSci budzilo w jakim
segmencie rynku funkcjonuje ten produkt ( do jakiej kategorii nalezy ), gléwnie z uwagi na jego nieprecyzyjne
oznaczenie. Sama nazwa zawierala jedynie oznaczenie, ze jest to ,proszek” oraz ,preparat stabilizujacy dla trzody
chlewnej i drobiu” za$ wskazania co do zastosowania sugerowaly na posiadanie wlasciwosci leczniczych. Przy tym za$
opakowanie produktu, ktére bylo jednoczesnie jego etykieta, nie zawieralo obowiazkowych elementéw, do ktoérych
nalezy oznaczenie nazwy firmy, adresu producenta lub podmiotu wprowadzajacego do obrotu ( art. 15 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 767/2009 z dnia 13 lipca 2009 r., a nadto nie bylo tam réwniez
informacji co do rejestracji produktu i oznaczenia pozwolenia na wprowadzanie go na rynek jako farmaceutyka. Stad
tez kolejno wszczynane postepowania administracyjne w przedmiocie nakazania wycofania produktu z obrotu na
terenie catego kraju inicjowane przez Gléwnego Lekarza Weterynarii. Jesli tak, to trudno moéwié¢ o podobienstwie
produktéw w kontekscie w jakim podnosi to powdd. Nawet kolorystyka opakowania produktu powoda jest zoto-
zielono-biala, a pozwanego wylacznie zielono-biala. Pod koniec 2012 roku, kiedy pozwany zdecydowal sie wprowadzié¢
na rynek swdj produkt oznaczony nazwa ,,C. plus”, produkt powoda nadal funkcjonowal w powyzszej formie, nie
pozwalajac na jednoznaczng ocene zaro6wno przez innych przedsiebiorcow, jak i klientow pod wzgledem tego czy
jest to farmaceutyk czy produkt zywienia zwierzat. Trzeba za§ w tym miejscu podnie$é, ze ,kto zarzuca nieuczciwg
konkurencje przez naruszenie dobrych obyczajow, sam powinien ich przestrzega¢” — wyrok S.A. w Warszawie z dnia
17 stycznia 2007 1., I ACa 868/06, R. 2007/1/17. Tymczasem pozwany wskazal jednoznacznie poprzez oznaczenie na
etykiecie, ze ,,C. plus” jest ,mieszanka paszowa uzupehiajaca” oraz okreslit w przedmiocie jego wlasciwos$ci wyrazne
wskazania uzycia jako uzupehienia paszy, ze wprowadza produkt paszowy. W jego uzasadnionym przekonaniu nie byt
konkurencyjny dla produktu powoda traktowanego jako farmaceutyk. ,,Dzialanie na tym samym rynku geograficznym
oraz asortymentowym przez przedsiebiorcow wywoluje miedzy nimi stosunek konkurencji” ( por. wyrok S.N. z dnia
25 listopada 2008 ., II CSK 343/08, Lex nr 811837 ). W tym miejscu nalezy takze podnies¢, ze o wprowadzeniu w blgd
klienta, a tym samym naruszeniu interesu powoda mozna méwic , gdyby klient zamierzajac kupi¢ preparat powoda,
kupil ten wytwarzany przez pozwanego. Tymczasem trzeba uwzgledni¢ okolicznoéé¢, iz obecnie, zwlaszcza na rynku
hodowli zwierzat, przecietny klient jako hodowca jest profesjonalista w swojej dziedzinie. Mozna go okresli¢ mianem
rozwaznego i $wiadomego klienta, ktory wie jaki produkt chece zakupié. Stad ,nalezy zalozy¢, ze jesli na opakowaniu
znajduje sie czytelne, wyrazne oznaczenie produktu i producenta klient zapoznaje sie z tymi informacjami, a co
najmniej ma mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi to nie mozna uznaé, ze nawet pomimo cze$ciowego zewnetrznego
podobienstwa towarow zostal wprowadzony w blad” ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia
2007 1., I ACa 1714/06, Lex nr 516581 ). Ponadto ,wyczerpujace i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu
towaru oraz trwale umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie wprowadzanym do obrotu wylacza
mozliwo$¢ wywolania bledu zar6wno co do tozsamosci producenta, jak i produktu”. ( por. wyrok S.N. z dnia 11 lipca
2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73). Oznacza to, iz dzialanie wyczerpujace znamiona nasladownictwa moze
byt zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji wywiedziony z klauzuli generalnej ( art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ) jedynie w przypadku wykazania istotnych w kontekScie tego unormowania



zarzutow przesadzajacych naganno$é postepowania konkurenta i uzasadniajacych powolanie sie na klauzule dobrych
obyczajow. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powdd okolicznoSci tych nie zdotal wykaza¢, a ciezar dowodzenia
w tej mierze spoczywa wlasnie na nim. Wskutek bowiem nieprawidlowos$ci w zachowaniu powoda w oznaczeniu jego
produktu o nazwie (...), funkcjonujgcego na rynku od 2005 roku, poprzez niepewnos$é co do okolicznosci istotnej,
czy jest to produkt paszowy czy posiadajacy wlasciwosci lecznicze, a takze brak oznaczenia szczegotowego producenta
i jego siedziby, nie mozna moéwi¢ ani o konkurencyjnosci ( dopiero od konca pazdziernika 2013 roku po dokonanej
korekcie materialéw informacyjnych produkt powoda jednoznacznie zostal zaklasyfikowany do sektora produktow
paszowych), ani o naganno$ci postepowania pozwanego. Spolka (...) zamierzajac wprowadzi¢ swéj produkt na
rynek, jednoznacznie wskazywala, ze chodzi wylacznie o sektor paszowy, dystrybucja czy produkcja farmaceutykéw
nie lezala nawet w zakresie przedmiotu jej dzialalno$ci, ujawnionej w K.R.S. Stad nie zamierzala konkurowaé z
powodowym (...), ktérego preparat byl uwazany za posiadajacy wlasciwosci lecznicze. Samo za$ uzycie nazwy (...) nie
stanowi nasladownictwa w kontekécie funkcjonujgcych w koncu 2012 roku na rynku bardzo wielu réznych produktéw,
majacych w nazwie czlon ,carbo”, wskazujacy na zastosowanie wegla.

Niezaleznie od tego, nie mozna zarzuci¢ nagannoS$ci postepowania w kontekscie cytowanych unormowan ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwanemu, ktéry natychmiast po informacji powoda, ze w jego ocenie doszto do
nasladownictwa produktu, wycofat ,,C. plus” z obrotu, sprzedajgc zaledwie 1.198 opakowan, przy osiggnietym zysku na
poziomie okoto 9000 zlotych, a calkowitym jego braku przy uwzglednieniu kosztéw wycofania z rynku. Nie mozna wiec
w tym kontekécie méwi¢ o naruszeniu poprzez zachowanie pozwanego interesu powoda. W judykaturze funkcjonuje
bowiem poglad, zgodnie z ktérym ,interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3
ust. u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznoéci od podstawy i drogi ochrony, ktéra
obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi zawsze wykazac
konkretne zmiany w sytuacji majgtkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji.” ( por. wyrok
S. A. w Warszawie z dnia 22 paZdziernika 2010 r., I ACa 537/10, Lex nr 1120148 ).

W $wietle powyzszych wnioskow nie mozna uznaé¢ aby powodowa spoélka wykazala fakt dopuszczenia sie przez
pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przywolywanej wyzej, a z powodéow wskazanych w niniejszych rozwazaniach powodztwo w caloéci podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Koszty podlegajace zwrotowi na rzecz pozwanego, przez niego poniesione, zawezaja sie wylacznie do
kosztow zastepstwa procesowego w jednej stawce minimalnej okre$lonej w tresci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



