Sygn. aktIC 310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant : sekr. sad. Jolanta Grelinska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.i M. S.

przeciwko A. M. Firma Produkcyjno — Handlowa (...) z siedziba w miejscowoéci S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. M. Firmy Produkcyjno — Handlowej (...) z siedziba w miejscowosci S. solidarnie na rzecz
powodow D. S.i M. S. kwote 44 880,00 ( czterdziedci cztery tysiace osiemset osiemdziesigt 00/100 ) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej A. M. Firmy Produkcyjno — Handlowej (...) z siedziba w miejscowosci S. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 448,00 ( czterysta czterdzieSci osiem ) zl tytulem czeéci oplaty
sadowej, od ktorej strona powodowa byla zwolniona oraz kwote 184,60 ( sto osiemdziesiat cztery 60/100 ) z} tytulem
czeSci wydatkow w sprawie, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

4. nakazuje pobra¢ solidarnie od powodéw D. S. i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu
kwote 1 661,32 ( jeden tysiac szeSéset szeSédziesiat jeden 32/100 ) z} tytulem czeSci wydatkdéw w sprawie, tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa,

5. koszty zastepstwa prawnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 310/12

1.UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2012 roku pelnomocnik powodéw D. i M. malzonkdéw S. wystapil do Sadu Okregowego w
Sieradzu przeciwko pozwanej A. M. FP K. — (...) o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty
44.880,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu z tytulu
kary umownej wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala pow6dztwa i wniosla o jego oddalenie oraz podniosta zarzut miarkowania
kary umowne;.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 23 czerwca 2008 r., powodowie zawarli z pozwana A. M., prowadzaca dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa
Firma Produkcyjno - Handlowa (...) A. M. z siedzibg w S., przedwstepng umowe na roboty budowlane polegajace

na zbudowaniu calorocznego domku drewnianego typu (...) o pow. ok. 76-78 m®. Przy zawarciu umowy powodowie
uiScili pozwanej zaliczke w kwocie 10.000,00 zl. Po otrzymaniu promesy kredytu bankowego, w dniu 16 sierpnia 2008
r. powodowie zawarli z pozwana umowe o zbudowanie domu, za cene 170.000,00 zl, ktéry mial zosta¢ wykonany w
okresie 7 miesiecy. Przy zawarciu umowy powodowie wplacili kolejna zaliczke w kwocie 30.000,00 zt.

( dowdd: umowa przedwstepna z dnia 23 czerwca 2008 r. k. 13., umowa o roboty budowlane z dnia 16 sierpnia 2008
r. k. 14-19, dowody uiszczenia wplat zaliczek koperta k. 50, zapisy dziennika budowy k. 71.)

Prace budowlane zostaly rozpoczete w pazdzierniku 2008 r.
( bezsporne, dziennik budowy op. cit.)

W dniu 20 grudnia 2008 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane z dnia 16 sierpnia 2008
r. Aneksem zmieniono harmonogram wplat i udzielono powodom gwarancji pokrycia kosztow kredytu, gdyz wobec
braku posadowienia budynku bank kredytujacy naliczal powodom dodatkowa marze, z tytulu nizszej wartoSci
zabezpieczonej nieruchomosci.

( dowod: aneks nr (...) k. 20,21)

W tym okresie pozwana popadla w problemy finansowe, skutkiem czego w czerwcu 2008 r. wydano wobec niej
bankowy tytut egzekucyjny w nastepstwie, ktorego zostalo wszczete wobec pozwanej postepowanie egzekucyjne
z nieruchomod$ci, w ktérej prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza. Lacznie w 2009 r., do egzekucji z majatku
przedsiebiorstwa przylaczylo sie kolejnych 8 wierzycieli.

(dowod: wydruk KW nr (...)/6k. 22 - 47)

Pozwana nie informowala powodéw osobiécie ani przez pelnomocnikéw o trudnej sytuacji swojej firmy, nie
kontynuowala réwniez prac budowlanych u powodow.

( bezsporne, dziennik budowy op. cit. )

W nieokreslonej dacie w 2009 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane z dnia 16 sierpnia
2008 r. W tresci aneksu wyrazono zgode na przedluzenie okresu wykonania umowy do dnia 20 sierpnia 2009 r., w
zamian za prawo do kary umownej w przypadku opdznienia w wysokoSci 0,5% warto$ci zamoéwienia, za kazdy dzien
zwloki. Jednoczesnie powodowie przelali na konto pozwanej prawie calg reszte obcigzajacych ich platnoéci, tytulem
wynagrodzenia za wykonanie zamoéwionego domu. Do umoéwionej kwoty 170.000,00 zl powodowie nie doplacili
bowiem kwoty 16.500,00 z}.

W pazdzierniku 2009 r. firma pozwanej opuécila ona plac budowy powodow.
( dowdd: aneks nr 01 /2009 k. 48, 48v., rachunki wplat koperta k. 50, dziennik budowy op. cit.)

W dniu 30 kwietnia 2010 r., strony zawarlty umowe ugody. W § 2 ugody strony zgodnie podaly, ze wykonawca czyli
pozwana uznaje, ze jej zobowigzanie do zbudowania powodom domu nie zostalo wykonane w ustalonym terminie
oraz, ze inwestorom czyli powodom przystuguje z tego tytutu kara umowna. W § 3 ugody pozwana zobowigzala sie do
wykonania wszelkich ustalonych prac naprawczych w terminie do dnia 31 maja 2010 r. Wykaz prac koniecznych do
oddania domu zawieral zalacznik nr 1. W § 5 ugody powodowie wyrazili zgode na zrzeczenie sie roszczen co do kary
umownej pod warunkiem zakonczenia prac budowlanych do dnia 31 maja 2010 r. dnia. Jednocze$nie w tym samym
paragrafie pozwana zrzekla sie kwoty 16.500,00 zl naleznego jej i nie zaplaconego przez powodéw wynagrodzenia z
tytulu zawartej umowy o roboty budowlane.



( dowod: umowa ugody z dnia 30 kwietnia 2010 r. wraz z zalacznikiem. 51 — 55)

Pozwana w terminie ustalonym w ugodzie nie wywiazala sie z zawartych w niej zobowiazan wobec czego strony w dniu
31 maja 2010r. po raz kolejny przedluzyly termin do wykonania prac budowlanych do dnia 3 lipca 2010 1.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy ugody z dnia 31 maja 2010 r. k. 56)
Takze i ten ustalony termin nie zostal przez pozwana dotrzymany.
(bezsporne)

Wobec zaistnialej sytuacji powodowie podejmowali liczne dzialania zmierzajace do przymuszenia pozwanej do
oddania budynku.

( dowodd: wezwanie z dnia 23 listopada 2010 r. k.60, odpowiedz pozwanej na wezwanie z dnia 7 grudnia 2010 1. k. 63,
zawiadomienie do Prokuratury o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa k. 64, wezwanie z dnia 18 stycznia 2011 1. k. 66)

Ostatecznie wykonywanie rob6t budowlanych zakonczono w dniu 31 stycznia 2011 r. W tym dniu zakonczono takze
dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy i dziennik zamknieto.

( dowdd: dziennik budowy op. cit.)
Do chwili wyrokowania powodowie zaplacili pozwanej za prace budowlane 153.500,00 zl.
( bezsporne)

Wszelkie czynnoSci zwiazane z zawarciem umowy, negocjacjami aneksami ugoda etc. W imieniu pozwanej
podejmowal jej pelnomocnik K. M.. Pozwana nie zna i nie miala kontaktow z powodami.

(dowod: zeznania pozwanej min. nagrania 01:25:39, k. 238 v.)

Pozwana ponad zawarta umowe o roboty budowlane dostarczyla powodom material budowlany w postaci kamienia
polnego o wartoéci okoto 1.000 z} oraz zaplacila powodom za mozliwo$é jego ulozenia kwote 1. 750 zl.

(dowdd: zeznania powoda min. nagrania 01:21:38 k. 238 v., zeznania $§wiadka K. M. min. nagrania 00:24:27k. 237v.)

Powodowie wskutek opoznienn w budowie domu poniesli wyzsze wydatki, w kwocie 15.00,00 zl, zwiazane z obsluga
udzielonego im kredytu ze wzgledu na wyzsza marze naliczang przez bank wobec sytuacji, ze w momentach zwalniania
kolejnych transz kredytu prace budowlane nie byly zaawansowane w stopniu wynikajacym z harmonogramu. Z uwagi
na op6znienia w budowie, powodowie z trgjka dzieci, wobec braku srodkéw na wynajem lokalu, mieszkali w bloku
u matki powoda za co miesiecznie placili po 500 zl. Z uwagi na problemy zwigzane z budowa, pow6d nie mogt sie
skupié¢ w pracy przy obstludze maszyny i ostatecznie zostal zwolniony z pracy z adnotacja w Swiadectwie pracy, ze nie
spelnia wymagan wlasciciela firmy. Przez 6 miesiecy leczyl sie psychiatrycznie. Przez rok przebywal na zwolnieniu
chorobowym. Obecnie pracuje.

(dowdd: zeznania powo6dki min. nagrania 00:45:30 k. 238, powoda min. nagrania 01:04:41, 01:21:38 k. 238 v.)

W toku procesu, na wniosek obu stron, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego i
szacowania nieruchomoéci J. O.. Osoba bieglego zostala wskazana Sadowi przez strone powodowa i zaakceptowana
przez pozwana. W tresci opinii biegly wskazal, ze koszt usuniecia wskazanych i potwierdzonych w trakcie ogledzin
wad budynku powodéw zbudowanego przez pozwana wynosi w aktualnych cenach 15.038,05 zt.

(dowdd: opinia k. 180 — 201)



Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci uméw, anekséw, porozumien,
dziennika budowy etc. Sad uznal wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne, bowiem ich warto$ci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazt zadnych podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wobec tego Sad
uznal, ze dokumenty urzedowe stanowia, w mysl art. 244 § 1 k.p.c., dowéd tego, co zostalo w nich w sposoéb urzedowy
stwierdzone, a dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte.

Sad w caloéci przyjal w poczet materialu dowodowego opinie bieglego J. O. powolanego na wniosek obu stron w
niniejszej sprawie bowiem jest ona sporzadzona zgodnie z regulami sztuki, spojna i logiczna i zawiera wyczerpujace
odpowiedzi na zadane pytania. Sad nie dostrzegl zadnych czynnikéw ostabiajacych zaufanie do wiedzy bieglego i jego
bezstronnoéci, ani zadnych waznych powodéw, ktore zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innego specjalisty.

Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania Swiadka K. M. albowiem pozostaja one w zgodzie z cytowanymi powyzej
dokumentami i uzupekiaja sie z zeznaniami powodéw. Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania powoddow
albowiem pozostaja one w zgodzie z cytowanymi powyzej dokumentami oraz daja obraz odniesionej przez nich szkody
spowodowanej opdznieniami w realizacji umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czesciowo zasadne. Powodowie domagali sie od pozwanej zaplaty kwoty 448.800,00 z} z tytulu kary
umownej za nieterminowe wykonanie dla nich budynku mieszkalnego. Strona pozwana w toku procesu wnosila o
oddalenie powodztwa wskazujac na dwa argumenty, ktore, w jej ocenie, przemawiaja za zasadnos$cia jej stanowiska.

W pierwszym rzedzie pozwana twierdzila, ze zadanie powodow jest niezasadne bowiem niezaleznie od samej
umowy z dnia 16 sierpnia 2008r. o roboty budowlane, strony zawarly w dniu 30 kwietnia 2010r. nowa umowe
— ugode, ktéra na nowo uregulowala pomiedzy nimi kwestie zwigzane z budowa budynku, wykonaniem prac
poprawkowych i obnizeniem wynagrodzenia dla pozwanej. Zdaniem pozwanej dochodzone przez powodow roszczenie
o zaplate kary umownej wygasto na skutek wykonania ugody przez strony. W szczegbélno$ci pozwana obnizyta
wynagrodzenie nalezne jej za wykonanie umowy i nie dochodzila od powodéw kwoty 16.500 z} stanowiacej pozostala
cze$¢ wynagrodzenia. Ponadto, strona pozwana wykonala w terminie i zgodnie z porozumieniem caly zakres prac
wyszczego6lniony w zalaczniku do umowy z dnia 31 maja 2010 roku, co powod potwierdzil poprzez ztozenie podpisu
pod odpowiednig pozycja zestawienia.

W drugim rzedzie pozwana podniosta zarzut miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 §2 k.c.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu to zdaniem Sadu nalezy uznac, ze jest on catkowicie bezzasadny. Strona pozwana
nadaje bowiem nadmierne znaczenie charakterowi i skutkom zawartej pomiedzy stronami ugody i jednocze$nie w
zupelosci pomija zapisy zawarte w dzienniku budowy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 45 ust. 1
ustawy Prawo budowlane i wydanym na jego podstawie rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 26 czerwca
2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U.z 2002r. Nr 108, poz. 953) dziennik budowy stanowi
cze$¢ skladowa dokumentacji budowy, jest przechowywany w miejscu rob6t budowlanych i ma status dokumentu
urzedowego. Status ten oznacza, ze dziennik budowy jest istotnym dokumentem dotyczacym przebiegu umowy.
Powyzsze przepisy maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze by¢
wylaczone lub ograniczenie wolg stron. Z zapiséw zlozonego do akt sprawy dziennika budowy wynika, ze dom stron
zostat oddany do uzytku jako spelniajacy wymogi budowlane i zdatny do zamieszkania w dniu 31 stycznia 2011r., po
zakonczeniu jego budowy przez pozwana. Skoro ten dziennik stosownie do obowiazujacego prawa jest dokumentem
urzedowym to wpisy w nim zawarte potwierdzaja, ze pozwana nie wykonala budowy w terminie oznaczonym w
ugodzie, a p6zniej w terminie oznaczonym w zawartym do niej aneksem z dnia 31 maja 2010 r. Stanowisko Sadu
znajduje takze potwierdzenie w korespondencji pomiedzy stronami po 3 lipca 2010 r., a wiec ostatecznym terminie z



aneksu z 31 maja 2010r., dotyczacej wykonania prac, zawiadomienia do prokuratury etc., trwajacej do stycznia 2011r.
Bez znaczenia w tym przypadku sa zatem parafy czynione przez powoda na zalaczniku Nr 1 ( k. 57- 59 akt ), skoro nie
sq one opatrzone datg, a powdd i strona pozwana podajg odmienne okoliczno$ci ich skladania. Tym samym zbedne
staja sie rozwazania w zakresie charakteru ugody, wygasniecia roszczen powodoéw i calej argumentacji pozwanego
przemawiajacej za oddaleniem pozwu skoro niesporne jest, ze pozwana nie wykonala prac w ustalonym terminie.
Oddalenie powyzszego zarzutu prowadzi do konstatacji, ze powodom co do zasady przysluguje zadanie zasadzenia
kary umowne;.

Zgodzié sie nalezy ze strona powodowa, ze ustalona przez strony kara umowna wynosi 448.800,00 zl. Wysoko§¢ tej
kary zastrzezono bowiem na 0,5 % wartoSci wynagrodzenia umownego za kazdy dzien op6znienia w wykonaniu prac.
Termin naliczania kar umownych nalezy liczy¢ od dnia 21 sierpnia 2009 r. jako nastepnego po ostatecznym terminie
wykonania budowy wynikajacym z aneksu Nr (...) r. do dnia zakonczenia i zamkniecia dziennika budowy czyli do
dnia 31 stycznia 2011 r., co lacznie daje 528 dni opdznienia. Pominaé nalezy zawarta ugode z dnia 30 kwietnia 2010r.
bowiem jako nie wykonana nie wywoluje skutkow. Warto$¢ wynagrodzenia umownego ustalono na kwote 170.000 zt.
Za kazdy dzien zwloki w oddaniu obiektu budowlanego, pozwana obowiazana byla zatem do zaplaty kary umownej w
kwocie 850 z} (170.000 x 0,5%) co daje kwote. 448.800,00 zl.

W tym kontekécie rozwazenia wymaga drugi z zarzutéw podniesionych przez strone pozwana dotyczacy miarkowania
kary umownej. Analizujac to zagadnienie w oparciu o art. 484 § 2 k.c. podnie$é nalezy, ze w tym przepisie ustawodawca
wskazal na dwie przestanki zmniejszenia kary umownej. Pierwsza z nich jest wykonanie zobowiazania w znacznej
czeSci, a druga razace wygbérowanie kary, przy czym obie przeslanki sa rownorzedne. W orzecznictwie dominuje
poglad, ze stosujac instytucje miarkowania, Sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej,
jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja
ponidsl, bez koniecznos$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoéci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego
uprawnienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2006 1., I CSK 259/06). Z tego powodu postuluje sie ostrozne
i powsciagliwe stosowanie prawa redukcji, pamietajac, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno - represyjny oraz
kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje tre$ci zobowigzania okre§lonego w umowie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2006 ., V CSK 55/06). Poza tym nalezy podkresli¢, ze instytucja miarkowania
kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do Sadu nalezy wybor kryteriéw, na podstawie ktorych
poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umownej (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15.01.2013 r., I A Ca
655/12 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2011 r., IV CSK 659/10). Sad w niniejszej sprawie podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2007r. w sprawie o sygn. akt V CSK 139/07,
z ktorego wynika, ze przepis art. 484 § 2 k.c. — przewidujacy mozliwo$¢ miarkowania kary umownej w przypadku
wykonania zobowigzania w znacznej czesSci - nie wylgcza mozliwoéci miarkowania kary umownej takze w sytuacji, gdy
kara umowna zastrzezona zostala za opdznienie w wykonaniu caloSci zobowigzania i jednocze$nie kare ustalono w
postaci stawki dzienne;j.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana wykazala, ze zostaly spelnione przestanki miarkowania kary umownej. W
niniejszej sprawie jest niewatpliwe, ze umowa o budowe domu zostala wykonana w caloSci, spelniona zostata zatem
pierwsza z przeslanek miarkowania. Poniewaz kara umowna jak wyzej wskazano, stanowi instrument rozszerzenia
zakresu kompensacji przez objecie nig ogbétu negatywnych dla wierzyciela nastepstw niewykonania zobowigzania,
dlatego, najwlasciwsze dla oceny jej razacego wygoérowania, jest kryterium ogélu majatkowych i niemajatkowych
interesow wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowigzania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24.01.2013r., V ACa 688/12).

Jak wykazal stan faktyczny sprawy, strona pozwana w wykonaniu rob6t budowlanych byta w zwloce o 528 dni,
a naliczona przez strone powodowa kara umowna wynosila lacznie 448.800,00z1, co stanowilo okolo 252 %
wartoSci calego kontraktu tj. 170 000,00zl Tym samym kara umowna opiewajaca na kwote 448.800,00 zlotych
(przed obnizeniem) jest, w ocenie Sadu, razaco wygérowana. Judykatura i piSmiennictwo stworzyly swoisty katalog
miernikéw oceny wysoko$ci kar umownych. Wéroéd okolicznoéci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary



umownej jako razaco wygbérowanej wskazuje sie : stopien winy dluznika, jezeli na tej zasadzie oparta jest jego
odpowiedzialno$¢, relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych, brak
szkody lub niewielki jej rozmiar, stosunek kary umownej do wartosci spelnionego §wiadczenia, przyczynienie sie
wierzyciela do szkody oraz przyczyny op6znienia w zakonczeniu prac (por. P. Drapala System prawa cywilnego s. 974,
J. Jastrzebski ,,Kara umowna” s.330, uchwala skladu siedmiu sedziéw z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03 publ. OSNC
2004/5/69, wyrok SN z 30 listopada 2006 I CSK 299/06 niepubl., wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r. IV CSK 181/07
publ. OSNC-ZD 2008/2/48, wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 IV CK 522/03 publ. OSNC 2005/7-8/131, wyrok SN z 19
kwietnia 2006 r. V CSK 34/06 niepubl. Wyrok SN z 26 stycznia 2011 IT CSK 318/10 LEX nr 784914).

W niniejszej sprawie poréwnujac wysokos$¢ kary umownej z kwota umdéwionego wynagrodzenia z ktérego wynika,
ze kara umowna stanowila prawie 252% wynagrodzenia oraz majac na uwadze fakt, iz umowa zostala w calosci
wykonana, nalezy doj$¢ do wniosku, ze kara umowna byla razaco wygérowana. Natomiast nie mozna nie zauwazy¢,
dokonujgc oceny stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, w kontekscie kryterium razacego wygoérowania
kary umownej jako podstawy do miarkowania kary umownej, Ze w niniejszej sprawie powodowie ponieéli szkody w
wyniku opdZnienia wykonania prac. Przez okres 17 miesiecy ( 20.08. 2009 — 31.01.2011 ) nie mogli mieszka¢ w domu,
ktoéry zamowili, w tym czasie musieli mieszkaé jako 5 osobowa rodzina w mieszkaniu matki powoda i ponosié z tego
tytulu koszty po 500 zt miesiecznie co daje 8.500,00 zi. Nadto musieli zaplaci¢ w banku niezaleznie od biezacych
rat, kwote 15.000,00 zl z tytulu zwiekszonej marzy kredytu. Wskutek perturbacji zwiazanych z budowa powdd stracit
prace, popadl w chorobe i rok przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Majac na uwadze, iz miarkowanie kary umownej i ustalenie jej wysokosci zalezy od oceny Sadu oraz uwzgledniajac
caloksztalt materialtu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze przyczyny opdznienia realizacji budowy sg
wynikiem dzialania tylko strony pozwanej i ustalona kara stanowi 252 % wynagrodzenia. Nadto powodowie poniesli
wymierng szkode. Dlatego tez dokonal miarkowania kary umownej, zmniejszajac ja o 90 % tj. do kwoty 44.880,00
z}. Sad uznal, ze kwota kary umownej w wysokoéci 44.880,00 zt w pelni uwzglednia okolicznoSci, ktére stanowily
podstawe do uznania, ze kara ta byla razaco wygérowana. Rekompensuje ona szkody poniesione przez powodow w
opdznieniu, bez ich winy, zwigzanym z budowa ich domu. Jednocze$nie miarkujgc wysoko$c¢ kary Sad pominal szkode
w postaci usterek i koniecznych napraw w domu powoddw, wyliczona przez bieglego J. O. ( 15.038,05 zt ) poniewaz o
bardzo zblizona kwote pozwani obnizyli powodom ostateczng cene budowy ( 16.500 zt ).

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Od daty doreczenia pozwu pozwana wiedziala o zgdaniu powodow, ale
konsekwentnie wnosila o jego oddalenie tym samym pozostawala w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia.

O kosztach procesu, orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powodowie
wygrali spér w10 % , zatem w 90 % winni ponie$¢ koszty postepowania. Skoro byli zwolnieni od oplaty od pozwu cigzyt
na nich obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa 90 % kosztéw wydatkow poniesionych w sprawie zwigzanych z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego w kwocie 1.661,32 zl. Pozwani jako przegrywajacy proces w 10% obciazeni
zostali w takiej proporcji oplata sadowa od pozwu i wydatkami zwigzanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego.



