Sygn. akt I C 300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: stazysta Kinga Majczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki I. G. j na rzecz pozwanego G. K. kwote
(...) (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 300/12

UZASADNIENIE

Powodka 1. G. w pozwie z dnia 10 grudnia 2012 roku (data wplywu do Sadu) wniosta o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie w nim,

ze pozwany G. K. ma zaplacié na rzecz powo6dki kwote 2 540 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2009
roku do dnia zaplaty.

Nadto powddka domagala sie rozstrzygniecia o kosztach postepowania nakazowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac zadanie wskazala, iz w dniu 24 marca 2009 roku zawarla z pozwanym przedwstepna umowe sprzedazy
akcji w Spolce (...), zgodnie z postanowieniami, ktérej G. K. zobowigzal sie do zakupu akcji stanowigcych wlasnosc
powodki za lacznag kwote 2.540.000,00 zl, po uzyskaniu zgody Zgromadzenia Akcjonariuszy w terminie do dnia 31
sierpnia 2009 roku. Podniosla, zZe zgodnie z § 3 umowy przedwstepnej cena nabycia akeji miala zostaé zaliczkowo
przekazana na jej konto w terminie 3 dni po zawarciu umowy, czego jednakze pozwany nie uczynil.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sprawe przekazano do rozpoznania
w trybie zwyklym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2013 roku wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ustosunkowujac sie do twierdzen powddki przyznal, ze zawarl w dniu



24 marca 2009 roku umowe przedwstepng sprzedazy akcji, w ktorej okre$lono termin zawarcia umowy przyrzeczonej
do dnia 31 sierpnia 2009 roku, co jednak w zakreSlonym terminie nie nastapilo a zatem zgodnie z art. 390 § 3 kc
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w dniu 31 sierpnia 2010 roku, tj. po uplywie roku od dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miala zostaé zawarta.

Wskazal nadto, iz niezaleznie od faktu przedawnienia sie roszczenia powo6dki, to pozwany w dniu 26 marca 2009 roku
dokonal zaplaty przewazajacej czeSci zaliczki, o jakiej mowa w umowie przedwstepnej z dnia 24 marca 2009 roku
tj. kwoty 2 465 000 zl na numer rachunku bankowego podany przez meza powodki — D. G., ktéry to numer nalezal
do (...).

W pi$mie procesowym z dnia 02 lutego 2013 roku powodka zakwestionowala podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz jej zadanie ma charakter odszkodowawczy oparty na konstrukeji culpa
in contrahendo, tj. wadliwego wykonania zobowigzania z art. 471 ke i tym samym obowigzuje 10-letni termin
przedawnienia.

Ustosunkowujac sie powyzszego twierdzenia, pozwany w pi$émie procesowym z dnia 22 lutego 2013 roku podtrzymat
zgloszony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz zadanie zaplaty, z ktérym wystapila
powdbdka ma swoja podstawe

w umowie przedwstepnej sprzedazy akcji z dnia 24 marca 2009 roku i tym samym kwestie przedawnienia roszczenia
reguluje przepis art. 390 § 3 kc.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2013 roku powddka sprecyzowala powodztwo wskazujac, iz zadana przez nig kwota
stanowi odszkodowanie za szkode jaka poniosta na skutek niezawarcia umowy przyrzeczonej, tj. nieotrzymanie
pieniedzy, ktére mialaby dosta¢ gdyby umowa zostala wykonana.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil:

W dniu 26 marca 2009 roku w L. w obecno$ci innych os6b, w tym T. H., doszlo do spotkania miedzy pozwanym G. K.,
amezem powodki D. G.. Wymienieni po ustnym ustaleniu, iz powddka sprzeda pozwanemu swoj pakiet akeji (...) oraz
deklaracji nastepczego sporzadzenia umowy przedwstepnej sprzedazy akcji na piSmie, udali sie do siedziby banku,
aby sfinalizowa¢ transakcje. D. G. skontaktowal sie telefonicznie z powddka i ta podala mu numer konta bankowego,
na ktéry winny zosta¢ wplacone pieniadze. Zgodnie z dyspozycja powodki, pozwany przekazal kwote 2.465.000,00
z} na rachunek bankowy prowadzony w banku (...) dla (...). W tytule przelewu zostalo wpisane ,zakup akcji 49,5
procent od I. G.”. Druk Przelewu zostal wypeliony przez T. H.. Pozwany nie pytal sie D. G., dlaczego pienigdze zostaja
wplacone na konto (...), a nie na konto prywatne I. G.. Byl pewien, ze uiszczajac uzgodniona cene, nabywa od powo6dki
49,5% akcji (...).

(dowdd: przestuchanie w charakterze strony pozwanego na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku — 00:26:15, 00:28:48,
00:40:22, 00:42:03, 00:44:07, 00:46:38; kserokopia polecenia przelewu k. 14)

W wykonaniu uprzednio poczynionych ustalen, I. G. i G. K. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy akcji. Zgodnie
z § 2 umowy I. G. zobowiazala sie do sprzedazy, a G. K. zobowiazat sie do zakupu 247.500 akcji w spélce (...) za
kwote 2.540.000,00, po uzyskaniu zgody Zgromadzenia Akcjonariuszy w terminie do dnia 31 sierpnia 2009 roku.
Powodka zobowiazala sie uzyskaé zgode walnego zgromadzenia na zbycie akcji. Jak stanowil § 3 umowy cena nabycia
miala zosta¢ zaliczkowo przekazana na konto sprzedajacego w terminie 3 dni po zawarciu niniejszej umowy. W
przypadku niedoj$cia do zawarcia umowy wlasciwej, w tym braku zgody Walnego Zgromadzenia na zbycie akcji, I. G.
zobowiazywala sie do zwrotu zaliczki w terminie 3 dni. W oparciu o postanowienia § 4 umowy z chwila zawarcia umow
wlaéciwych mialy przej$é na G. K. wszelkie prawa i zobowigzania dotyczace zakupionych akeji spoiki (...). Regulacja §
5 umowy wskazywala, ze wszelkie koszty zawarcia niniejszej umowy oraz umowy wlaéciwej ponosil kupujacy — G. K..



(dowdd: umowa przedwstepna sprzedazy akeji — k. 5-6)

Umowa ta zostala opatrzona data 24 marca 2009 roku, jednakze zostala ona antydatowana. Przedmiotowa umowa
zostala bowiem sporzadzona juz do wplaceniu przez pozwanego G. K. kwoty 2.465.000,00 zt na rachunek bankowy
(...), co mialo miejsce w dniu 26 marca 2009 roku.

(dowod: przestuchanie w charakterze strony pozwanego na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku — 00:38:39,
00:40:01, 00:41:19)

Pozwany powziawszy informacje od ksiegowej, iz pieniadze wplynely na niewlaéciwy rachunek bankowy, tj. konto
(...) zwrocil sie pisemnie do prezesa (...) SSA R. G. z zadaniem zwrotu tych $§rodkéw finansowych, co jednakze nie
nastapilo.

(dowod: przestuchanie w charakterze strony pozwanego na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku — 00:30:42)
Zadna ze stron w terminie otwartym do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie zazadala wykonania umowy.
(bezsporne).

W dniu 28 czerwca 2010 roku powodka I. G. skierowala do Sadu Rejonowego w Lasku wniosek o zawezwanie G. K.
do préby ugodowej

w sprawie o zaplate naleznosSci w wysoko$ci 2.540.000 tytutem zaliczki na poczet ceny nabycia akcji spolki (...) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2009 roku do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 03 wrzeénia 2010 roku
przed Sadem Rejonowym w Lasku ostatecznie nie doszlo miedzy stronami do zawarcia ugody.

(dowdd: przestuchanie w charakterze strony powddki na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku — 00:14:42;
przestuchanie w charakterze strony pozwanego na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku — 00:29:35,00:34:40; wniosek
— k. 2-2 odwr., sygn. akt I Co 1275/10 Sadu Rejonowego w Lasku; protokoél rozprawy z dnia 3.09.2010 roku — k. 16,
sygn. akt I Co 1275/10 Sadu Rejonowego w Lasku).

Na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 07 kwietnia 2010 roku (...) Sportowa Spo6tka Akcyjna zmienila
nazwe na (...) Sportowa Spolka Akcyjna. 99% udzialéow w (...) posiada I. G., za$§ 1 % akcji stanowi wlasnoéc
stowarzyszenia (...).

(dowod: przestuchanie w charakterze strony powddki na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku — 00:11:30; wypis z
KRS - k. 62-65).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalgczone do akt przedmiotowej sprawy dokumenty, ktérych
tresci zadna ze stron w toku procesu niekwestionowala oraz przestluchanie w charakterze strony powodki i pozwanego.
Na podstawie dokumentéw Sad za niesporne miedzy stronami uznal okoliczno$ci dotyczace faktu zawarcia przez
strony przedwstepnej umowy sprzedazy akcji, przedmiotu tej umowy, tresci jej postanowien jak i ceny nabycia akcji i
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Bezspornym pozostawala takze okoliczno$¢, iz miedzy stronami ostatecznie
nie doszlo do sfinalizowania transakcji i zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Sad oddalil wnioski dowodowe: powoda o przestuchanie w charakterze $wiadka D. G. oraz pozwanego o przestuchanie
Z.C.,T.H.,B.W., M.A.,P.S..

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wystarczal do rozstrzygniecia zainicjowanego sporu, a
dopuszczenie wymienionych, zbednych z punktu widzenia oceny zasadno$ci powddztwa dowodéw doprowadziloby
do znacznego przedluzenia postepowania zwlaszcza, ze okolicznoéci o ktérych mieli zeznawa¢ wymienieni §wiadkowie
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Przepis art. 217 kpc nalezy interpretowac lacznie z art. 227 kpce, w my$l ktérego przedmiotem dowodu moga byé fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istota sporu sprowadzala sie bowiem do poczynienia ustalen
zwigzanych z zawarciem przez strony umowy przedwstepnej sprzedazy akcji oraz przyczynami jej niewykonania. Nie
mozna przyjac, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy okolicznosci o jakich mieli zeznawac Swiadkowie strony
pozwanej - Z. C., T. H., B. W., M. A, P. S., a zwigzane ze wskazaniem przez meza pow6dki — D. G. numeru rachunku
bankowego, na jaki miala zosta¢ wplacona zaliczka za zakup akcji (...) oraz §wiadka D. G. - zawnioskowanego przez
strone powodowa, ktéry mial przeczy¢ tym twierdzeniom. Tym samy brak podstaw do uznania, by przeprowadzenie
pominietych dowodéw moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie. Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze ,,okolicznoéci
sporne” w rozumieniu art. 217 § 2 kpc, to okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a nie wszelkie
okoliczno$ci,

o ktorych byta mowa w toku postepowania.

Sad nie uwzglednil ztozonego na podstawie art. 194 § 3 kpc wniosku powdodki
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...).

Zastosowanie art. 194 § 3 kpc prowadzi do powstania wspétuczestnictwa materialnego zwyklego, jako ze przewiduje
mozliwo$¢ objecia toczacym sie juz postepowaniem takze osob, ktore nie zostaly pozwane, ale mogly by¢ pozwane obok
tych podmiotéw, przeciwko ktorym zostalo wytoczone powddztwo. Warunkiem dopuszczalnoSci takiego poszerzenia
skladu podmiotowego strony pozwanej jest Scisly zwigzek miedzy osobami juz pozwanymi

a tymi, ktore maja by¢ do sprawy wezwane, wynikajacy z taczacego je stosunku prawnego, ktory sprawia, ze tak, jak
przeciwko pozwanemu, tak samo i w stosunku do nich mozna wystapi¢ z tym samym zadaniem. Przede wszystkim
dyspozycja art. 194 § 3 kpc beda objete wszelkie przypadki solidarnej odpowiedzialno$ci lub odpowiedzialnoSci oparte;j
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, jak w przypadku odpowiedzialnosci z tytulu wspoélnie zaciggnietego dlugu.
Z drugiej za$ strony wniosek o dopozwanie moze zosta¢ oddalony, gdy okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na celowos$c
zadanego dopozwania, np. wniosek zostaje zlozony na etapie, gdy prawie cale postepowanie dowodowe zostato juz
przeprowadzone.

W ocenie Sadu o nieuwzglednieniu wniosku o dopozwanie (...) przesadzil nie tylko fakt, iz zostal on zgloszony na
terminie poprzedzajacym zamkniecie rozprawy na ktorej Sad

z urzedu przeprowadzil dowod z przesluchania stron, gdyz strony na pytanie Sadu nie widzialy potrzeby jego
przeprowadzania. Przede wszystkim brak mozliwosci uwzglednienia wniosku o dopozwanie - w ocenie tego sadu
— wynikal z materialnoprawnej podstawy roszczenia powodki, ktéra wynikata z przedwstepnej umowy sprzedazy
akcji zawartej miedzy I. G. a pozwanym G. K., w oparciu o postanowienia ktorej powddka dochodzila od pozwanego
odszkodowania z tytulu niezawarcia umowy przyrzeczonej. Tymczasem zeby mozliwe bylo dopozwanie (...) to winno
zostaé wykazane, iz pomiedzy juz pozwanym G. K., a pozwanym, ktory ma byé wezwany do udzialu w sprawie —
(...) zachodzi écisly zwiazek wynikajacy z lgczacego je stosunku prawnego, ktory sprawia, ze tak jak przeciwko juz
pozwanemu, tak samo i w stosunku do dopozwanego (...) mozna wystapi¢ z tym samym zadaniem. Co oczywiste
takiego stosunku prawnego — wbrew twierdzeniom powo6dki - nie mozna upatrywaé w fakcie, iz pozwany G. K. zaliczke
za zakup akcji (...) wplacil na rachunek bankowy tego wlasnie podmiotu — poprzednika (...).

Sad Okregowy zwazyt:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe przedwstepna, o ktérej mowa w art. 389 ke. Istotng cecha umowy
przedwstepnej jest to, ze stanowiac etap na drodze do zawarcia umowy przyrzeczonej, ma prowizoryczny charakter.
Skoro tak, to kwestie zwigzane z przedawnieniem sie roszczen z umowy przedwstepnej sg regulowane przepisem
szczegblnym - art. 390 § 3 kec. Ten jej wlasnie charakter zadecydowal o ustanowieniu szczegélnego, krotkiego,
rocznego terminu przedawnienia. Przy czym przez ,roszczenia z umowy przedwstepnej” nalezy rozumieé roszczenia
objete treécia stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, a zatem roszczenie o zawarcie Umowy przyrzeczonej i
roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyla ona na zawarcie



umowy przyrzeczonej, jak tez - ze wzgledu na dodane do art. 390 § 1 ke zdanie drugie - roszczenia strony umowy
przedwstepnej z tytulu zadatku lub kary umowne;j.

Innymi slowy, stosunek wynikly z umowy przedwstepnej nie powinien trwa¢ dlugo ze wzgledu na prowizoryczny
charakter, dlatego roszczenia objete jego treécia przedawniaja sie z uplywem kroétkiego terminu ustanowionego w art.
3908 3 ke.

W przedmiotowej sprawie strony w przedwstepnej umowie sprzedazy akcji opatrzonej data 24 marca 2009 roku w §
2 ustalily, ze I. G. sprzeda G. K. 247.500 akcji w spoélce (...) za kwote 2 540 000 zl po uzyskaniu zgody Zgromadzenia
Akcjonariuszy w terminie do dnia 31 sierpnia 2009 roku.

Zatem skoro strony w umowie przedwstepnej w sposéb niebudzacy watpliwoéci okreslily, iz umowa przyrzeczona
winna zosta¢ zawarta do dnia 31 sierpnia 2009 roku to poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen z niej
wynikajacych — zgodnie z art. 390 § 3 ke nastapil w dniu 01 wrze$nia 2009 roku.

Kolejng kwestia bylo ustalenie czy doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, a jesli tak to w jakiej dacie
i od kiedy bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Powyzsze jest o tyle istotne, iz pozwany wskazywal na
przedawnienie roszczenia z dniem 31 sierpnia 2010 roku, zatem nie uwzgledniajac jakiejkolwiek przerwy w biegu
terminu przedawnienia.

Stosownie za$ do regulacji art. 123 § 1 pkt 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéé przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Za$ okreSlenie czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu okreSlonym w art. 123 § 1 pkt 1 ke jest
oparte na zalozeniu obiektywnej skutecznos$ci, a wiec mozliwoéci - nie koniecznosci - osiagniecia zamierzonego celu
za pomoca dokonywanej czynno$ci. W takim ujeciu czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia jest tylko taka czynno$¢, ktéra moze doprowadzié do jednego z
wymienionych celéw. Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo. Juz samo wezwanie do ugody sadowej,
skierowane przez wierzyciela do dluznika, moze wywotaé¢ identyczny skutek prawny, gdy chodzi o przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, jak formalnie zawarta ugoda. Zgodnie z Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 r. (IIT CZP 42/06) zawezwanie posiadacza nieruchomoéci do préoby ugodowej na podstawie art. 184 i nast.
kpc w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 175
kc). W uzasadnieniu do cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 123 § 1 pkt 1 wymaga wykladni pod
katem dopuszczalnoSci przerwania biegu zasiedzenia przez zlozenie wniosku o zawezwanie do zawarcia ugody na
podstawie art. 185 kpe, ktory pozwala stwierdzi¢, ze wniosek ten jest czynno$cia dokonywang przed sadem. Nie ulega
tez watpliwosci, ze wezwanie moze zmierza¢ do dochodzenia roszczenia. Zgodnie jednak z uzasadnieniem wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r. w sprawie sygn. akt V CSK 238/06, zaro6wno ugoda, jak tez wezwanie
do zawarcia ugody, aby moglo wywolaé skutek przerwania przedawnienia roszczenia, musi precyzyjnie wskazac
konkretne roszczenia, ktére maja zostaé objete ugoda.

Powodka w dniu 28 czerwca 2010 roku skierowala do Sadu Rejonowego w Lasku wniosek o zawezwanie G. K. do
proby ugodowej w sprawie o roszczenie objete umowa przedwstepna sprzedazy akeji z dnia 24 marca 2009 roku,
domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 2 540 000 z} tytulem nabycia akcji w (...). Takie zas dokladne okreslenie
przez powodke zadania, ktérego dotyczylo wezwanie do proby ugodowej spowodowalo przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej sprzedazy akcji.

Konstatujac — to wlasénie w dniu 28 czerwca 2009 roku doszlo do przerwy biegu przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem.

Rozpoczal on bieg od nowa — w zwiazku z treécig przepisu art. 124 § 2 kc — w dniu 03 wrze$nia 2010 roku, tj. w dniu
w ktérym przed Sadem Rejonowym w Lasku nie doszlo miedzy stronami do zawarcia ugody.



W tym stanie rzeczy uzasadnionym jest twierdzenie, iz wzajemne roszczenia stron objete umowa przedwstepna
sprzedazy akcji — stosownie do regulacji art. 390 § 3 ke - przedawnily sie z dniem 03 wrze$nia 2011 roku, a co za tym
idzie powodztwo nalezalo oddali¢, réwniez w zakresie odszkodowania z tytulu niewykonania umowy przyrzeczonej,
gdyz bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego do zawarcia umowy przyrzeczonej staje sie poczatkiem rocznego
terminu przedawnienia takze w zakresie roszczenia o odszkodowanie (komentarz do kodeksu cywilnego ksiega trzecia
pod redakcja Gerarda Bienka wydanie 6 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2005 do art. 390 ke str. 174)

Roszczenie powodki nie zostalo takze udowodnione co do wysoko$ci.

Powodka nie dochodzila realizacji obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej poprzestajac na zgloszeniu roszczenia
odszkodowawczego a zatem winna byla w tym postepowaniu udowodnié wysoko$¢ poniesionej szkody w granicach
ujemnego interesu umowy przedwstepnej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1998 roku I CKN 562/97
Lex Polonica Maxima). Pow6dka w ramach stosownego odszkodowania mogla wiec domagaé sie od pozwanego
tylko zwrotu wydatkow i nakladow poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej oraz potrzebnych do
zawarcia umowy przyrzeczonej, nie za$ takich, ktére wigzalyby sie z wykonaniem umowy przyrzeczonej. Niewykonanie
obowiagzku zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie moze bowiem powodowac¢ tylko odpowiedzialnoé¢ za szkode,
ktéra wyraza sie w skutkach niezawarcia umowy przyrzeczonej, nie za§ w jej niezrealizowaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. I PK 356/2006). Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 390 § 1 ke (w
granicach ujemnego interesu umownego) obejmuje takze utracone korzysci (lucrum cessans), cho¢ mozliwo$¢ ich
dochodzenia jest malo realna, jezeli zwazy sie, ze szkoda polega tylko na niezawarciu umowy przyrzeczonej, a nie na
jej niewykonaniu. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zobowiazanego do zawarcia umowy przyrzeczonej obejmuje
wiec rzeczywista strate i utracone korzyéci (art. 361 § 2 kc), ale nie dotyczy to korzysci, ktoére by strona osiggnela
w razie zawarcia umowy przyrzeczonej. Podlegajaca naprawieniu szkoda obejmuje tylko takie utracone korzysci jak
np. zarobek utracony podczas prowadzenia negocjacji albo korzy$ci, ktére zostalyby uzyskane wskutek przyjecia
innej, faktycznie odrzuconej oferty. Odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy przyrzeczonej obejmuje
tym samym réwniez rekompensate nieuzyskanych korzysci, ale nie podlega naprawieniu utrata korzyéci, ktoére by
strona uzyskala w razie dojscia do skutku umowy przyrzeczonej i jej wykonania. Dlatego powddce co do zasady nie
przyshuguje rekompensata z tytutu spadku wartoéci akcji

w okresie opdznienia zawarcia umowy przyrzeczonej, ale takze dlatego ze nie udowodnila,

iz w ogdle nastapil spadek ich ceny, ani nie udowodnita o ile spadla ich warto$c - jesli spadla, ani nie udowodnila, iz
taki spadek byl normalnym nastepstwem zwloki w zawarciu umowy,

a takze tego ze zwloka w zawarciu umowy wylacznie obciazala pozwanego, zwlaszcza

w sytuacji w ktdrej spoczywal na niej obowiazek uzyskania do dnia 31 sierpnia 2009 roku zgody Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy na zbycie akcji. W toku tego postepowania powodka istnienia takiej zgody nie wykazala
(rozprawa w dniu 24 stycznia 2013 roku minuta 00:12:58 do 00:17:23 plyta z nagraniem rozprawy k. 22).

Powyzej zaprezentowane uwagi w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuja, iz brak jest po stronie powddki
jakiejkolwiek podstawy prawnej do zadania od pozwanego odszkodowania z tytulu niezawarcia umowy przyrzeczonej
w wysoko$ci odpowiadajacej cenie jaka pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ za akcje. Tym bardziej, iz jak sama podala,
nie poniosta zadnych nakladéw w zwigzku z niezawarciem umowy definitywnej i nadal jest wlascicielka 49,5 % akcji
(okolicznoé¢ przyznana przez powodke - rozprawa w dniu

24 stycznia 2013 roku minuta 00:23:49 do 00:25:07 plyta z nagraniem rozprawy k. 22).

Z tych wszystkich wzgledo6w powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpc, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Pozwany wygral proces w calosci

i dlatego zasadnym bylo zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu na jego rzecz. Na koszty procesu powstale
po stronie pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej od wartoSci przedmiotu
sprawy — 7.200,00 z} z} (§ 2 ust 11 2 w zw § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa ustalona na podstawie zalgcznika (wykazu przedmiotéw oplaty skarbowej, stawek tej
oplaty i zwolnienia) do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635)
— 17,00 z}



