Sygn. akt I C 221/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2012 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant sekr. sad. Iwona Bartel
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z powodztwa E. K., W. M., R. O.
przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w S.
z udzialem interwenientdéw ubocznych po stronie pozwanej R. L., H. G.i M. M.
o uchylenie uchwat spo6ldzielni

1. uchyla uchwaly (...) podjete przez Walne Zgromadzenie (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. odbyte w dniach
22,23,25,26,29,30czerwca 2012r.;

2. zasgdza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powddki R. O. kwote 2800 (dwa tysiace osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 221/12

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2012r. powodowie R. O., W. M. i E. K. wystapili do Sadu Okregowego w Sieradzu z pozwem
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. wnoszac o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwal Walnego
Zgromadzenia (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w S. odbytego w cze$ciach w dniach 22, 23, 25, 26, 29 i 30 czerwca
2012 roku o numerach: (...);- (...);- (...);- ()= ()= G-l -G - G- G- G- Gl -Gl -Gl
uchylajacych uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 29 lutego 2012 roku o numerach
(); Gy Gl Co)s Go); Gos Gl Gl Gos); Goss Gl (ld)s (ow); (o), wsprawie realizacji i rozliczenia inwestycji
pod nazwa ,, Budowa indywidualnych hydroforni ” dotyczacych budynkéw wskazanych w tresci tych uchwat.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 30 sierpnia 2012 r. pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa uznala
powodztwo w calodci zarowno w zakresie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwat jak réwniez w zakresie ich
uchylenia.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. M. M.dzialajac na podstawie art. 76 w zwiazku z art. 72 § 1 k.p.c. zglosil
swoje przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej wnoszac o oddalenie
powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze byl jednym z autoréw 14 projektow uchwat Walnego
Zgromadzenia (...), ktore zdecydowalo o przyjeciu zaskarzonych uchwal, wskazal, ze uwaza za bezzasadny pozew,
zlozony tylko przez trzech czlonkéw (...), nie majacych zadnego umocowania prawnego do wystepowania w imieniu



innych czlonkéw spoéldzielni. W dalszej czeSci uzasadnienia interwencji argumentowal, ze nie moze sie zgodzi¢ z
decyzja pozwanej, ktéra reprezentuje tylko Zarzad (...), uznajaca powddztwo w caloSci, gdyz godzi to w jego interesy
i tych czlonkéw spoldzielni, ktorzy na Walnym Zgromadzeniu (...)glosowali za przyjeciem zaskarzonych uchwal,
a zatem ma interes prawny do wystepowania jako interwenient uboczny po stronie pozwanej, nie reprezentujacy
jednak w procesie stanowiska Zarzadu (...). Podniosl takze, ze w jego ocenie bardzo wazna jest roOwniez tzw.
solidarno$¢ spoéldzielcza polegajaca m.in. na tym, ze wszyscy czlonkowie Spoéldzielni ponosza w réznych okresach
czasu rozne obciazenia lub otrzymuja przywileje zwiazane ze zmianami ustawowymi nie zaleznymi od nich,
przywolujac np. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21.04.2006r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw i innych obiektéw budowlanych i terenéw, ktére w § 14 ust. 1 pkt 3, § 15 ust. 3 i
§ 20, nalozylo obowiazek dostosowania instalacji zainstalowanych w budynkach wysokich w wode do aktualnych
wymogdéw w zakresie przeciwpozarowym. Wykonanie tego obowigzku przez (... )wywolalo spér co do zrodel ich
sfinansowania, poniewaz Rada Nadzorcza i Zarzad (...)nalozyly ten ciezar tylko na uzytkownikéw mieszkan w
budynkach wysokich, zamiast sfinansowa¢ te urzadzenia z nagromadzonych $§rodkéw pienieznych. Natomiast inny
bardzo wazny przepis prawny, mianowicie nowelizacja z dnia 14.06.2007r. ustawy z dnia 15.12.2000r. o spétdzielniach
mieszkaniowych obowigzujaca od dnia 01.08.2007r. wprowadzila mozliwo$¢ wykupienia na wlasnoé¢ uzytkowanego
lokalu za kilkaset zlotych, kiedy to on w 1995 roku dokonujac zakupu spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu musial zaplacié ze ten lokal jego rownowarto$¢ rynkowa wnoszac te kwote do (...)w S.. Z tej nowelizacji
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych skorzystalo w (...)w S.okolo 3500 czlonkéw na (...)wszystkich czlonkéw

(...). Przyjmujac, ze przecietna powierzchnia mieszkan wynosi okolo 50m? i cena 1.500 zi/m® powierzchni to (...)w
S.stracila z tego tytulu przychody w kwocie okolo 250.000.000 zl. Jezeli wiec roczne koszty utrzymania zasobow
mieszkaniowych w (...)ksztaltuja sie na poziomie 32.000.000 zl, to gdyby wykupujacy mieszkania spoldzielcze od
2007 roku zaplacili za nie rynkowa cene, wowczas wszyscy cztonkowie (...)w S.mogliby by¢ zwolnieni z ponoszenia
oplat przez 8 lat.

W dniu 22 pazdziernika 2012r. H. G. dzialajac na podstawie art. 76 w zwigzku z art. 72 § 1 k.p.c. zglosil
swoje przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej wnoszac o oddalenie
powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko powielit w caloSci argumenty zawarte w tresci interwencji M. M..

W dniu 22 paZdziernika 2012 r. R. L.dzialajac na podstawie art. 76 k.p.c. zglosil swoje przystapienie do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej wnoszac o oddalenie powo6dztwa. Uzasadniajac swoje
stanowisko podnidsl, ze zaskarzone przez powoddéw w niniejszej sprawie uchwaly Walnego Zgromadzenia (...)
Spoldzielni Mieszkaniowejnie sa uchwalami typu normatywnego, a wiec sg to uchwaly nie wiazace czlonkow,
w zwigzku z czym czlonkom tym nie przystuguje prawo do ich zaskarzenia w trybie przewidzianym w prawie
spoldzielczym, w szczegblnosci nie maja oni tak zwanej legitymacji procesowej do zaskarzenia tych uchwat i w
zwiazku z tym zgodnie z art. 199 kodeksu postepowania cywilnego pozew powinien zostaé odrzucony, poniewaz
postepowanie takie zgodnie z art. 379 kodeksu postepowania cywilnego bedzie niewazne. Zdaniem interwenienta
inny tryb zaskarzania uchwal wynika z art. 189 kodeksu postepowania cywilnego ale dotyczy on tylko ustalenia
czy zaskarzona uchwala jest w sprzecznos$ci z przepisem prawa, bezwzglednie obowigzujacym, czyli zawartym w
akcie normatywnym wymienionym w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze w takim przypadku
powdd zobowiazany jest wskazaé, z ktorym przepisem prawnym bezwzglednie obowiazujacym zaskarzona uchwala
jest sprzeczna i wykaza¢, ze ma interes prawny w stwierdzeniu jej niewaznos$ci. W sytuacji gdy powodem jest czlonek
spoldzielni z samego faktu bycia czlonkiem ma on interes prawny w zaskarzaniu uchwal spoldzielni ze wzgledu na
niezgodno$¢ z konkretnym przepisem zawartym w akcie uwazanym za zrodlo prawa bezwzglednie obowiazujacego. W
sytuacji gdy w pozwie nie wskazano konkretnego przepisu prawa bezwzglednie obowigzujacego, z ktérym zaskarzone
uchwaly sg sprzeczne w ocenie interwenienta zachodza przestanki do odrzucenia pozwu z powodu braku zdolno$ci
procesowej powodow wobec czego wnosil o odrzucenie pozwu. W dalszej czeéci uzasadnienia interwencji bardzo
obszernie i szczegbtowo, powolujac sie na liczne publikacje prawnicze, przedstawial argumentacje przemawiajaca za
oddaleniem powodztwa.



Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012r. powodowie poparli powddztwo. Pelnomocnicy pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowejw S.uznali pow6dztwo i podtrzymali argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew. Na tej rozprawie
Sad dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej M. M., H. G.iR. L.,
ktorzy podtrzymali swoje stanowiska zaprezentowane w pisemnych interwencjach.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Walne Zgromadzenie (...) Spdldzielni Mieszkaniowe]j obradujace w czedciach w dniach 27, 28 i 30 czerwca 2008
r. podjelo uchwale nr (...) (...) zatwierdzajaca plan gléwnych zadan zwigzanych z eksploatacja i technicznym
utrzymaniem nieruchomosci. W treéci tej uchwalty Walne Zgromadzenie ujelo m.in. inwestycje pod nazwa (...) (poz.
VII) oraz (...) (poz. VIII) wskazujac jako przewidywalne Zrédlo finansowania wklady mieszkaniowe, budowlane lub
wplaty odrebnych wiascicieli. Opisana inwestycja dotyczyla 14 budynkéw polozonych w S. przy ul. (...). przy ul. (...),
przy ul. (...) (poz. VII) oraz przy al. (...) (poz. VIII).

( dowod: kopia uchwaly k.444,445)
Powyzsza uchwala jest prawomocna.
(bezsporne).

Walne Zgromadzenie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej obradujace w czeSciach w dniach 22, 23 kwietnia 2010 r. podjelo
uchwatle nr (...) (...) w sprawie zmiany uchwaly Walnego Zgromadzenia obradujacego w czeéciach w dniach 27, 28 i 30
czerwca 2008 r. zmieniajgc wartos$é inwestycji dotyczacych budowy hydroforni z pierwotnie ustalonych 212.500,00
z} oraz 117.500,00 zl. na kwote 1.927,000 zl. W tresci tej uchwaly Walne Zgromadzenie w poz. VI wskazalo, ze
realizacja tej inwestycji wynikala z koniecznoSci dostosowania instalacji rozprowadzania wody w budynkach wysokich
i éredniowysokich do nowych wymogow przeciwpozarowych wynikajacych z § 20 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 80 poz. 563).

( dowod: kopia uchwaty k.446,447)
Powyzsza uchwala jest prawomocna.
(bezsporne).

W dniu 29 lutego 2012 roku Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. podjela uchwaly o numerach
(), Gy G, Gy Gy )y oy )y o)y Gy )y o), o1 (...) w sprawie realizacji i rozliczenia
inwestycji pod nazwa ,Budowa indywidualnych hydroforni" dotyczacych budynkow wskazanych w tresci tych uchwat.
W tresci tych uchwal Rada Nadzorcza ustalila sposob realizacji i rozliczenia przedmiotowej inwestycji wskazujac
jako zrodla finansowania zadania wplaty wlasne uzytkownikow lokali, ktorym przystuguje spoldzielcze prawo do
lokalu lokatorskie lub wlasno$ciowe, stanowigce uzupelienie wkladu mieszkaniowego badz budowlanego; wplaty
wlasne uzytkownikéw lokali posiadajacych prawo wilasnos$ci lokalu, stanowigce pelne pokrycie kosztow inwestycji
przypadajacych na dany lokal oraz $rodki wlasne spoéldzielni pochodzace z Funduszu Zasobowego, stanowiace
pokrycie pelnych kosztow inwestycji przypadajacych na lokale bedace mieniem spoétdzielni. Rada Nadzorcza przyjela,
ze calkowity koszt zadania rozliczony zostanie proporcjonalnie do udzialtébw w nieruchomosci wspoélnej, za$ wlasciciele
i posiadacze spoldzielczych praw do lokali beda uczestniczy¢ w pokryciu kosztéw inwestycji przypadajacych na
ich lokale w wysoko$ci odpowiadajacej iloczynowi iloéci udziatow zwigzanych z posiadanymi przez nich lokalami i
kosztu inwestycji przypadajacego na jeden udzial. Jednocze$nie Rada Nadzorcza przewidziala mozliwo$é rozltozenia
zobowigzan na raty, zgodnie z decyzja kierownictwa Spoldzielni.

( dowdd: kopie uchwat k. 63 -126)



Wskazane uchwaly zostaly zaskarzone we wlasciwym trybie, a nastepnie uchylone przez Walne Zgromadzenie (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. odbyte w cze$ciach w dniach 22, 23, 25, 26, 29 i 30 czerwca 2012 roku uchwalami o
numerach: (...); - (.0);- ()= G- G- )= Gy -Gl - )= Gy - Gl); - (l)s - (s - (). Uchylajac
zaskarzone uchwaly Rady Nadzorczej Walne Zgromadzenie zobowigzalo Zarzad Spotdzielni do sfinansowania kosztow
zrealizowania instalacji zasilajacych 14 budynkéw Sredniowysokich i wysokich ze §rodkow funduszu remontowego B
lub funduszu zasobowego.

( dowdd: kopie uchwat k. 33 -60 )

Funkcjonowanie (...) spoéldzielni Mieszkaniowej w S. okre$la jej statut przyjety uchwala Nr(...) Zebrania
Przedstawicieli Czlonkow z dnia 5 listopada 2003r.

( dowod: strona internetowa spo6ldzielni )

Organami pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. zgodnie ze Statutem sa: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza
oraz Zarzad. Zasady dzialania organdéw pozwanej Spoldzielni oraz ich kompetencje okresla Rozdzial VI § 47 — 72
statutu.

Powyzszy stan faktyczny nie byl przez strony kwestionowany i zostal ustalony przez Sad poprzez zgromadzone w
sprawie dokumenty wskazane powyzej.

Orzekanie w niniejszej sprawie dotyczylo treéci zaskarzonych uchwal, nie bylo zatem koniecznoéci prowadzenia
postepowania dowodowego ze $wiadkéw. Nie zachodzily takze okolicznos$ci wynikajace z tresci art. 299 k.p.c
wymagajace przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasady funkcjonowania spoldzielni mieszkaniowej, jaka jest (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. okresla jej statut.
Jest to umowa szczegolnego rodzaju obowiazujaca spotdzielcow i spoldzielnie. Postanowienia statutu musza byc
zgodne z ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 119, poz. 1116
ze zm.) oraz ustawg z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t. jedn. Dz.U. 2003r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). W
spoldzielniach mieszkaniowych, w ktorych dokonywane sa wyodrebnienia lokali na wlasno$¢ stosuje sie ponadto, w
sprawach nieuregulowanych wskazanymi wyzej ustawami, takze przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci
lokali (t. jedn. Dz. U z 2000r., Nr 80, poz. 903 ze zm.). W przypadku wyodrebnienia wszystkich lokali w danym
budynku zastosowanie ma ustawa o wlasno$ci lokali, niezaleznie od pozostawania przez ich wtascicieli czlonkami
spoldzielni (art. 26 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych).

Przepisy zaro6wno statutu, jak i ustaw okres$lajg takze dopuszczalnosé i tryb zaskarzenia uchwat organéw Spéldzielni.
Zgodnie bowiem z treScig art. 32 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych statut moze stanowié, ze w
okres§lonych w nim sprawach miedzy czlonkiem, a spoéldzielnia, czlonkowi przystuguje prawo odwolania sie od
uchwaly organu spéldzielni do innego wskazanego w statucie organu w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym. Z
takiego trybu skorzystali czlonkowie skarzacy uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 29 lutego 2012 roku o numerach od (...)
do (...) wsprawie realizacji i rozliczenia inwestycji pod nazwa ,, Budowa indywidualnych hydroforni ”. Z kolei w art. 42
prawa spoldzielczego przewidziano, iz uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spodldzielni
oraz wszystkie jej organy (§1). Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§2). Uchwala sprzeczna z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze by¢ zaskarzona do sadu (§3). Kazdy czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczyé powoddztwo o uchylenie
uchwaly (§4). Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni
od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ pow6dztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na
skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale,
nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.



Powodowie zlozyli pozew w terminie wymaganym prawem, a jak wynika z powyzszego podniesiony przez
interwenienta R. L. zarzut niedopuszczalnoSci drogi sadowej jest w tym przypadku bezzasadny.

Jak to juz wskazywano w tresci niniejszego uzasadnienia zgodnie z treScig art. 42 § 2 i 3 ustawy prawo spoldzielcze,
uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawg jest niewazna (niewazno$¢ bezwzgledna), zas uchwala sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ uchylona przez sad (niewaznosé¢ wzgledna). Sankcja niewaznos$ci bezwzglednej
jest najostrzejsza sankcja prawa cywilnego i oznacza, co do zasady, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zamierzonych
skutkéw prawnych od momentu jej dokonania. Sankcja niewaznoS$ci wadliwej czynnoéci prawnej wystepuje z mocy
samego prawa, czyli nie ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynno$ci dla spowodowania takiego skutku.
Sankcja niewazno$ci bezwzglednej ma charakter pierwotny, a nie nastepczy, co oznacza, ze juz w chwili dokonywania
czynnoSci prawnej nie wystapily normatywne przestanki jej waznosci. Przyjmuje sie, ze czynno$é prawna bezwzglednie
niewazna nie wywoluje skutku prawnego wobec nikogo, czyli niewazno$¢ dotyczy wszystkich podmiotéow prawa. Z
tego powodu kazda osoba, nie tylko bedaca jej strong, moze powola¢ sie na niewazno$¢ czynnosci, poprzez wytoczenie
powddztwa lub podniesienie zarzutu niewaznosci i to bez ograniczen czasowych, zadanie ustalenia niewaznoSci nie
ulega przedawnieniu.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagaja sie uniewaznienia lub uchylenia zaskarzonych uchwal Walnego
Zgromadzenia wobec czego, zdaniem Sadu, zachodzg podstawy do zbadania przedmiotowych uchwal zar6wno pod
wzgledem niewaznoéci bezwzglednej jak i wzgledne;j.

W przedmiocie niewaznoS$ci bezwzglednej zadanie powoddw jest w ocenie Sadu bezzasadne. Powodowie upatrywali
niewazno$ci uchwal w naruszeniu:

- art. 4 ust. 4" pkt 11 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyz zobowiazuja one Zarzad (...) do finansowania
i rozliczenia inwestycji wskazanych w zaskarzonych uchwalach na wszystkich czlonkéw Spoéldzielni, podczas, gdy
Zarzad zobowiazany jest prowadzi¢ odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczanie przychod6w i kosztow,
dotyczy to rowniez kosztow utrzymania nieruchomosci,

art. 6 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, poprzez chybione przyjecie, iz budowa hydroforni stanowi
remont, a nie inwestycje;

art. 78 § 1 ust. 2 ustawy prawo spoéldzielcze, poprzez chybione przyjecie, ze zrédlem finansowania inwestycji budowy
hydroforni moze byé¢ fundusz zasobowy, podczas, gdy fundusz ten moze by¢ miedzy innymi przeznaczony na:
finansowanie mienia spo6ldzielni stuzacego wszystkim czlonkom, pokrywanie strat w dzialalnosci.

Uznajaca pozew spoéOldzielnia przylaczajac sie do argumentéow podniesionych przez pozwanych upatrywata
niewaznoéci podjetych uchwal w szczegélnosci w naruszeniu art. 4 ust. 4" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
w zakresie w jakim zobowigzujg Zarzad Spoldzielni do sfinansowania kosztow zrealizowania inwestycji ze Srodkow
funduszu remontowego B lub funduszu zasobowego, a zatem de facto do rozliczenia tychze kosztéw wzgledem
ogobtu czlonkéw (...). Tymcezasem powolany wyzej przepis, dodany nowela z czerwca 2007 roku, zdaniem pozwanej,
wyraznie przewiduje, iz Zarzad Spoldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczenie
przychodéw i kosztéw (w tym réwniez kosztdw utrzymania nieruchomoéci) oraz ewidencje wplywow i wydatkéw
funduszu remontowego. W ocenie pozwanej oznacza to, ze od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 14
czerwca 2007 roku, czyli od dnia 31 lipca 2007 roku, wszelkie rozliczenia kosztéw zwiazanych z dana nieruchomogcia
dokonywane by¢ powinny wylacznie w odniesieniu do tej nieruchomosci. Spoéldzielnia argumentowata dalej, ze od
wejScia w zycie wyzej wymienionej noweli czerwcowej nie ma podstaw prawnych, azeby obciazy¢ kosztami realizacji
inwestycji dotyczacej jedynie kilkanascie (czternascie) budynkow wielolokalowych, wszystkich czlonkéw Spotdzielni,
w tym réwniez czlonkdw, zajmujacych lokale usytuowane w budynkach, ktérych owa inwestycja nie dotyczyla. Skoro
Zarzad obowigzany jest dokonywac odrebnego ewidencjonowania wszelkich przychod6w i kosztéw dla poszczegdlnych



nieruchomoéci, to réwniez i finansowanie inwestycji winno odbywa¢ sie w analogiczny sposéb czyli odrebnie dla
kazdej nieruchomosci.

Tak sformulowane zarzuty niewaznoéci bezwzglednej nie zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci odnie$é

sie nalezy do najdalej idgcego zarzutu naruszenia art. 4 ust. 4' pkt 11 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu od dnia 31 lipca 2007 r. naklada na zarzady spoéldzielni
obowiazek prowadzenia odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencji przychodow oraz ewidencji kosztéw, wplywoéw
i wydatkéw funduszu remontowego. Omawiana nowelizacja ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wprowadzila
wymog utworzenia funduszy remontowych oddzielnie dla poszczegoélnych nieruchomosci, tak aby daé czlonkom
spoldzielni kontrole nad sposobem wydatkowania wnoszonych przez nich §rodkéw. Nie oznacza to jednak ze od
wejécia w zycie noweli remonty spoldzielczych blokow moga by¢ dokonywane wylacznie ze $rodkéw wilasnych
zebranych od mieszkancow danego budynku. Celem ustawodawcy bylo wprowadzenie obowigzkowej ewidencji
kosztow i przychod6w w celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci dla mieszkancow, tak aby wiedzieli oni, jaka kwote
zgromadzili, jaka wydali na remont wlasnego budynku, a jaka pozyczyli na remont innego bloku w ramach tej samej
spoldzielni. Nadal istnieje wiec mozliwosé przesuwania §érodkdw zgromadzonych na funduszu remontowym pomiedzy
poszczegdlnymi nieruchomos$ciami. Omawiana zmiana przepiséw dala wiecej praw spotdzielcom poprzez mozliwosé
dostepu do pelnej dokumentacji finansowej oraz do ewidencji przychodéw oraz ewidencji kosztow, wplywow i
wydatkow funduszu remontowego.

Zdaniem sadu uchwaly nie naruszyly takze art. 6 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyz jest to przepis
zobowigzujacy spoéldzielnie do utworzenia funduszu na remonty zasoboéw mieszkaniowych, a tego nie dotyczyly
zaskarzone uchwaly. Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 78 § 1 ust. 2 ustawy prawo
spoldzielcze gdyz moéwi on o zasadniczych funduszach wlasnych tworzonych w spéldzielni, a tego nie dotyczyly
zaskarzone uchwaly.

Omawiajac te kwestie nalezy tez zwréci¢ uwage na pewna niekonsekwencje zaré6wno powoddéw jak i pozwanej
spoldzielni bowiem obie strony zgodnie twierdza, ze zaskarzone uchwaly dotyczyly inwestycji tymczasem
konsekwentnie niewaznoS$ci bezwzglednej zaskarzonych uchwal dopatruja sie w przepisach dotyczacych remontow.

W ocenie sadu mozna natomiast stwierdzic, ze zaskarzone uchwaly sa dotkniete niewaznoScia wzgledna. Przestankami
uzasadniajgcymi uchylenie sa sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu, z dobrymi obyczajami, godzenie w
interesy spéldzielni, wydanie uchwaly w celu pokrzywdzenia czlonka. Przeslanki te s identyczne z przestankami z
art. 249 § 11 422 § 1 kodeksu spoélek handlowych. W pozwie i odpowiedzi na pozew podniesiono zarzut sprzeczno$ci
podjetych uchwal ze statutem pozwanej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S. i z tym zarzutem nalezy sie zgodzi¢.

Statut (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. wskazuje, ze organami tej spoldzielni sa: Walne Zgromadzenie, Rada
Nadzorcza oraz Zarzad. Zasady dzialania organéw pozwanej Spoéldzielni oraz ich kompetencje okresla Rozdzial VI §
47 — 72 statutu. Zgodnie z §50 statutu do wylacznej wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia nalezy:

1. uchwalanie kierunkéw rozwoju dzialalnosci gospodarczej oraz spolecznej i kulturalnej,

2. rozpatrywanie sprawozdan Rady Nadzorczej, zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych oraz
podejmowanie uchwatl co do wnioskéw czlonkéw i organéw Spoétdzielni w tych sprawach i udzielanie absolutorium
czlonkom Zarzadu - dla kazdego czlonka odrebnie,

3. rozpatrywanie wnioskéw wynikajacych z protokolu lustracji oraz podejmowanie uchwal w zwiazku z oceng
polustracyjna dzialalnoéci Spéldzielni,

4. uchwalanie strategii remontowej Spoldzielni,

5. podejmowanie uchwat w przedmiocie podzialu nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat,



6. podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej,

7. podejmowanie uchwat w sprawie polaczenia sie Spoldzielni, podzialu Spéldzielni, a takze przylaczenia jej jednostki
organizacyjnej do innej Spoldzielni, likwidacji Spo6ldzielni oraz postawienia Spoldzielni w stan upadloéci,

8. oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Spoéldzielnia moze zaciggnaé,
9. uchwalanie zmian statutu Spéldzielni,

10. wybor i odwolywanie czlonkow Rady Nadzorczej oraz rozstrzyganie o uchyleniu zawieszenia czlonka Rady
Nadzorczej,

11. rozpatrywanie w postepowaniu wewngtrzspoldzielczym odwolan od uchwal Rady Nadzorczej
podjetych w pierwszej instancji,

12. podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia lub wystapienia Spoldzielni ze Zwigzku Rewizyjnego oraz
upowaznienia Zarzadu do podejmowania dzialani w tym zakresie,

13. podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia Spoéldzielni do innych organizacji gospodarczych oraz wystapienia
z nich,

14. wybor delegatow na zjazd Zwigzku, w ktérym Spoldzielnia jest zrzeszona,

15. wyznaczanie likwidatoréw Spéldzielni,

16. uchwalanie komu i na jaki cel nastapi przekazanie majatku pozostalego po likwidacji Spétdzielni,
17. podejmowanie uchwal w sprawie utworzenia funduszy, o ktérych mowa w § 80 ust. 3 Statutu.
Zgodnie z §62 Statutu do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy:

1) uchwalanie planoéw gospodarczych i programéw dzialalnosSci spotecznej i kulturalne;j;

2) nadzor i kontrola dzialalnoéci Spotdzielni, a w szczegblnosci:

a) badanie okresowych sprawozdan oraz sprawozdan finansowych, a takze wybieranie bieglego rewidenta do zbadania
sprawozdania finansowego,

b) dokonywanie okresowych ocen wykonywania przez Spéldzielnie jej zadan spoleczno-gospodarczych, ze specjalnym
uwzglednieniem przestrzegania przez Spoéldzielnie praw czlonkowskich,

c¢) przeprowadzanie kontroli nad sposobem zalatwiania przez Zarzad wnioskéw i uchwal organéw Spéldzielni i
poszczegolnych jej czlonkow;

3) podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i obciazenia nieruchomoéci oraz nabycia zakladu lub innej jednostki
organizacyjnej;

4) podejmowanie uchwal w sprawie przystgpienia do innych organizacji spotecznych oraz wystapienia z nich;
5) zatwierdzenie struktury organizacyjnej Spoéldzielni;
6) rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ Zarzadu;

sprawozdan zawierajacych w szczegblnosci wyniki kontroli i ocene sprawozdan finansowych;



8) podejmowanie uchwal w sprawach czynno$ci prawnych dokonywanych pomiedzy Spo6ldzielnia a czlonkiem Zarzadu
lub dokonywanych przez Spoéldzielnie w interesie czlonka Zarzadu oraz reprezentowanie przy tych czynnosciach (do
reprezentowania Spoldzielni wystarczy dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej przez nia upowaznionych);

9) podejmowanie uchwal w sprawie zabezpieczenia kredytu w formie hipoteki na nieruchomosci, dla potrzeb ktorej
przeznaczone bedg $rodki finansowe pochodzace z tego kredytu, po uzyskaniu pisemnej zgody wiekszoSci cztonkow
Spoldzielni, ktérych prawa do lokali zwiazane sa z ta nieruchomo$cia;

10) uchwalanie zasad rozliczenia kosztéw budowy i ustalania wysokosci wkladow;

11) uchwalanie zasad rozliczania kosztéw poniesionych na modernizacje budynkoéow;
12) uchwalanie regulaminow:

a) uzywania lokali w domach Spdldzielni oraz porzadku domowego i wspolzycia mieszkancow;
b) szczegotowych zasad rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi;

¢) rozliczania kosztow ciepla dostarczanego do budynku;

d) rozliczania kosztéw zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow;

e) zasad finansowania budowy lokali o innym przeznaczeniu;

f) rozliczen z tytulu wkladéw mieszkaniowych i budowlanych;

g) gospodarki finansowej Spoldzielni;

h) funduszu samopomocy czlonkowskiej;

i) tworzenia i gospodarowania funduszem zasobowym;

j) tworzenia i wykorzystywania funduszu remontowego Spotdzielni;

k) uzytkowania doméw jednorodzinnych;

1) przetarg6w na lokale;

m) zasad zawierania uméw o ustanowienie lokatorskiego prawa badZz najmu do lokali wybudowanych przy udziale
Krajowego Funduszu Mieszkaniowego;

n) okreslajacego obowiazki Spoldzielni i czlonkoéw w zakresie napraw wewnatrz lokali;

o) udostepniania niektérych dokumentoéw czlonkom Spéldzielni;

p) Spoéldzielezego (...);

q) komisji Rady Nadzorczej;

13) uchwalanie pozostalych regulaminéw, z wyjatkiem regulaminéw zastrzezonych do kompetencji innych organow;
14) wybdr i odwolywanie czlonkéw Zarzadu;

15) ustanowienie pelnomocnika uprawnionego do reprezentowania Spoéldzielni w sadzie w przypadku, gdy Zarzad
wytoczy powddztwo o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia;



16) rozpatrywanie odwolan od uchwal Zarzadu;

17) podejmowanie uchwal w sprawie pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenie lub wykreslenie z rejestru cztonkow;
18) ustalanie parytetow wyboru do Rady Nadzorczej;

19) ustalanie zasad zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia;

20) podejmowanie uchwal stosownie do obowigzujacych przepiséw statutu, w tym zasad gospodarki finansowej
Spoldzielni;

21) skladanie wnioskéw o uruchomienie procedury wynikajacej z art. 1710 ustawy (licytacja prawa);

22) uczestniczenie w lustracji Spoldzielni oraz przedstawienie wynikdéw z lustracji najblizszemu Walnemu
Zgromadzeniu lub jego cze$ciom.

§ 15 ust 3 Statutu okre$la, ze w przypadku konieczno$ci realizacji zadan inwestycyjnych polegajacych na
adaptacji, modernizacji i rozbudowie, ktorych celem jest poprawa warunkéw mieszkaniowych lub dostosowanie do
obowiazujacych unormowan prawnych spotdzielcy sg obowiazani pokryé¢ koszty tych dzialan przypadajace na ich
lokale i naklada na Rade Nadzorcza obowigzek podejmowania uchwal co do zasad realizacji inwestycji i poniesionych
kosztow.

Z powyzszego wynika zatem, ze Walne Zgromadzenie mialo prawo uchyli¢ zaskarzone uchwaly, ale winno to uczynié
zgodnie z obowiazujacym wszystkich spoldzielcow Statutem. Tymczasem Walne Zgromadzenie uchylajac zaskarzone
uchwaly Rady Nadzorczej zobowiazalo Zarzad do sfinansowania inwestycji pod nazwa ,, Budowa indywidualnych
hydroforni ” podczas gdy rozliczanie kosztéw modernizacji budynkéw zgodnie ze statutem jest wylaczng prerogatywa
Rady Nadzorczej, a zatem Walne zgromadzenie naruszylo postanowienia statutu. Niezaleznie od tej okoliczno$ci
Walne Zgromadzenie naruszylo takze Statut Spétdzielni zobowigzujac w tresci zaskarzonych uchwat sfinansowanie
inwestycji ze Srodkow funduszu remontowego B lub funduszu zasobowego. W ocenie Sadu inwestycja nie moze byc
z tych funduszy realizowana. Czym innym jest remont, a czym innym inwestycja. Sami autorzy zaskarzonych uchwat
wskazuja, ze uchwaly dotycza inwestycji, a jednoczeénie na jej pokrycie i rozliczenie Walne Zgromadzenie przeznacza
srodki z funduszu remontowego lub zasobowego. Zgodnie z § 80 Statutu Spoldzielnia tworzy rézne fundusze m.in.
remontowy i zasobowy. § 80 ust. 2 pkt 1 ppkt B Statutu wskazuje, ze Srodki zgromadzone na tym funduszu
przeznaczone sg na gwarancje kredytowe lub zabezpieczenie finansowania programoéw i zadan remontowych, ktérych
koszty przekraczaja zdolnoé¢ akumulacji danej jednostki rozliczeniowej. Pojecie remontu wyjasnia orzecznictwo
sadéw administracyjnych, ktore przyjmuje, ze istota remontu jest przywrocenie pierwotnego stanu technicznego i
uzytkowego $rodka trwalego. Remont moze by¢ polaczony z wymiang zuzytych czeéci, jezeli w trakcie wykonanych
prac nie dojdzie do zmiany charakteru i funkcji érodka trwatego, a taka wymiana jest wynikiem eksploatacji danego
srodka trwalego. Za remont uznaje sie wszystkie zmiany trwale przywracajace pierwotny poziom techniczny $rodka
trwatlego, jego pierwotna zdolno$c¢ uzytkowa utracong na skutek uptywu czasu i eksploatacji (wyrok NSA z 14 stycznia
1998 1., sygn. SA/Sz119/97). Zasadnicza réznica miedzy remontem a ulepszeniem §rodkéw trwalych polega na tym, ze
wydatki remontowe zmierzaja do podtrzymywania, odtworzenia warto$ci uzytkowej $rodkow trwalych (konserwacja,
naprawy), a wydatki o charakterze ulepszen zmierzajg do podjecia czy rozszerzenia dzialalnoSci i powodujg istotng
zmiane cech uzytkowych sktadnika majatku ( wyrok NSA z 27 czerwca 2001 r., sygn. I SA/Gd 2487/98). Budowa
nowych hydroforni w wiezowcach, w ktérych ich w przeszloéci nie bylo nie moze byé¢ zatem w zadnym wypadku
kwalifikowana jako remont, a jedynie jako nowa inwestycja majaca na celu ulepszenie budynku nie mogla by¢ tym
samym pokryta z funduszu przeznaczonego na remonty.

Pokrycie tej inwestycji nie moglo takze nastapié, ze $rodkéw znajdujacych sie w funduszu zasobowym. Fundusz
zasobowy inaczej nazywany funduszem zapasowym, tworzony jest w spoéldzielniach jedynie w celu zgromadzenia
na nim wolnych $rodkéw finansowych czyli zapasu, na wypadek powstania strat spoldzielni, gdyz zgodnie z art. 19
§ 3. Prawa spoldzielczego czlonek spoéldzielni nie odpowiada wobec wierzycieli spoldzielni za jej zobowiazania. W



odniesieniu do tego funduszu obowiazuje zasada realnego pokrycia tzn. w momencie tworzenia pasywnej pozycji
funduszu musza odpowiada¢ dobra majgtkowe tej samej wielkoSci. Wigze on pewna cze$¢ majatku spoéldzielni,
ktéra nie powinna by¢ obcigzona dlugami, przez co spelnia funkcje gwarancyjne wobec wierzycieli spétdzielni.
Jednoznacznie na to wskazuje art. 9o § 1 Prawa spoldzielczego stanowiac, Ze straty bilansowe spoéldzielni pokrywa sie
z funduszu zasobowego, a w czeSci przekraczajgcej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego i innych funduszéw
wlasnych spoldzielni wedlug kolejnos$ci ustalonej przez statut.

W pozwanej Spoéldzielni obowiazuje regulamin tworzenia i gospodarowania funduszem zasobowym ( vide strona
internetowa Spoldzielni) okreélajacy m.in. cele i zasady wydatkowania §rodkow z tego funduszu m. in. réwniez w
zakresie remontow i modernizacji. Nie wchodzac glebiej w te tematyke stwierdzi¢ jednak nalezy, ze kompetencje w
tym zakresie w calo$ci przekazuje on Radzie Nadzorczej Spoldzielni, zatem zaskarzone uchwaly zobowiazujace zarzad
do pokrycia inwestycji z tego Zrodla byly niezgodne z prawem obowiazujacym w Spoldzielni.

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze zaskarzone uchwaly byly niezgodne ze statutem (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
w S. gdyz uchylajac uchwaly Rady Nadzorczej zobowiazywaly do rozliczenia inwestycji organ nie majacy do tego
kompetencji ( Zarzad ) zobowigzujac jednoczesnie ten niewlasciwy organ do sfinansowania i rozliczenia inwestycji z
funduszy, ktore nie mogly do tego stuzyc¢.

Wobec stwierdzenia niezgodnosci ze statutem bezprzedmiotowe bylo badanie dalszych przeslanek niewaznoSci
zaskarzonych uchwal gdyz samo juz stwierdzenie niezgodnoSci ze statutem stanowi samodzielng podstawe ich
uchylenia.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze interwenienci uboczni wnosili o oddalenie pozwu i prezentowali odmienne stanowiska
w procesie niz powodowie i pozwana Spoldzielnia wydany wyrok nie byl oparty na przepisach dotyczacych uznania
powdbdztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej Spoéldzielni na rzecz powddki R. O.
uiszczong przez nig oplate od pozwu.



