Sygn. akt. I C 40/12

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy

z powodztwa 1. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa- (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powo6dki I. R. (1) kwote 71 700
(siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 roku do 31 grudnia
2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powddki I. R. (1) kwote 3 036 (trzy tysiace
trzydzieSci sze$c) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu;

4. zasadza od powddki I. R. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej kwote 1944 (jeden tysiac
czterdzie$ci cztery ) zlote z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Sieradzu kwote 2 237,24 (dwa tysigce dwieScie trzydzieSci siedem 24/100) zlotych tytulem obcigzajacej go czeSci
wylozonych tymczasowo wydatkow,

6. nakazuje $cignaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Sieradzu z zasadzonego w punkcie 1. na rzecz
powddki I. R. (1) roszczenia kwote 2 626,33 (dwa tysiace sze$éset dwadzieécia sze$¢ 33/100) zlotych z tytulu
obcigzajacej jej czeSci wylozonych tymczasowo wydatkow;

7. nie obcigza powodki nalezng od niej czeScig nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 40/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2012 roku (data nadania) powddka I. R. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 38 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do powodki
znajdujgcej sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L., polozonej w miejscowosci M., gmina L. o
lacznej powierzchni 6,55 ha, skladajacej sie z dzialek: (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).



Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 118 500 z} z tytulu odszkodowania w wysokosci
wartoSci prac koniecznych do wykonania rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce
(...) wehodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczystg (...).

Pozwany Skarb Panstwa- (...) Zarzad (...) w B. zastepowany przez Prokuratorie Generalng nie uznal powo6dztwa,
wnoszac o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil:

Powodka I. R. (1) jest wlascicielka zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci polozonej w M., gmina L. o
powierzchni 5,98 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...)

(d. wypis z rejestru gruntéw — k. 160, odpis z ksiegi wieczystej — k. 11-13).

Gmina L., w tym takze dla obszaru, na ktérym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomo$é, nie posiada aktualnego
planu zagospodarowania przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy obowiazujacym na date wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. przewidziano sukcesywna
zmiane charakteru wsi M. oraz przylegajacych do niej terenéw z nastawieniem na rozwoj strefy zwiazanej z lotniskiem.
Przewidywano tu lokalizacje ushug, przemyshu, skladéw. Obecnie koncepcje te zostaly zaniechane. W kolejnym
studium uwarunkowan przyjetym uchwalg Rady Gminy w L. nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2012 roku przewidziano, ze
miejscowo$¢ M. usytuowana jest w I1I strefie poludniowej, na terenie ktérej nadal podtrzymano strefe ekonomicznag
zwigzang z lotniskiem, pozostawiajac rezerwe terenu do czasu podjecia ostatecznej strategicznej decyzji. Ustalenia
obecnego studium sa tozsame dla zabudowy nakierowanej na obstuge lotniska cywilnego jak i dla zabudowy o innych
funkcjach.

(d. opinia bieglego K. N. — k. 107-153).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku zostal utworzony obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego E..

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyznaczono dwa podobszary:

- podobszar A, ktérego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu lotniska, zewnetrzng — izolinia rbwnowaznego

poziomu dzwieku A dla pory nocnej (22°°-6°°) wyrazonego wskaznikiem halasu LAeq N = 50 dB,

- podobszar B, ktérego granice wewnetrzng wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocnej
wyrazonego wskaznikiem hatasu LAeq N = 50dB, zewnetrzng granice — izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A
dla pory nocnej wyrazonego wskaZznikiem halasu LAeq N = 45 dB.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu:

- w podobszarze A: zakaz przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, zagrodowa
i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustlugowa, zakaz tworzenia teren6w rekreacyjno-wypoczynkowych,
zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, zakaz przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki
spotecznej, obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

- w podobszarze B: zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, zakaz przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali,
domoéw opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy dzialajacych w
porze nocy.

W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono nastepujace ograniczenia:



- w podobszarze A: zakaz budowy budynkéw jedno-i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego,
mieszkaniowo-ustugowego, szpitali, doméw opieki spolecznej, a takze obiektéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w calosci lub w czeéci na
budynki mieszkalne jedno-i wielorodzinne, zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-ustugowego, oraz na zabudowe
zagrodowa i na szpitale, domy opieki spolecznej, a takze obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mtlodziezy,

- w podobszarze B: zakaz budowy szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy dzialajacych w porze nocy, zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych
w caloéci lub czeSci na szpitale, domy opieki spolecznej, a takze obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy dzialajacych w porze nocy.

Uchwala wprowadzila réwniez wymagania techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki w obszarze ograniczonego
uzytkowania: w budynkach nowoprojektowanych nalezy zapewni¢ izolacyjnoé¢ Scian zewnetrznych, okien, i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw zgodnie z Polskim Normami dotyczacymi przegréod w budynkach
oraz izolacyjnoSci akustycznej elementoéw budowlanych, w budynkach istniejacych: nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajgce izolacyjno$c Scian zewnetrznych, okien, i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow
zgodnie z Polskim Normami dotyczacymi przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych.

(d. uchwala wraz z zalacznikami — k. 155-157).
Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) weszla w zycie z dniem 12 kwietnia 2010 roku (bezsporne).

Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w podobszarach A i B oraz poza obszarem ograniczonego uzytkowania, przy czym
zabudowana dzialka nr (...) znajduje sie w calo$ci w podobszarze A, dziatka nr (...) w podobszarze A i podobszarze B.
W podobszarze B w caloSci znajduja sie dzialki rolne(...). Natomiast dzialka (...) (wedlug oznaczenia przed podzialem)
lezy w podobszarze B i czeSciowo poza obszarem ograniczonego uzytkowania

(d. z opinii bieglego — k. 107-153 — str. 10 opinii).

Dla nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ I. R. (1) ograniczenia wprowadzone uchwalg o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. dotycza: zabudowanej cze$ci dzialki nr (...), ktorej obszar wynosi
0,18 ha, a takze czeSci dzialki nr (...) w pasie przydrogowym na gleboko$¢ 42 m odpowiadajacej istniejacej strefie
zabudowy mieszkaniowej, co daje powierzchnie 0,27 ha. Pozostaly obszar dziatek (...) oraz dzialki (...) i cze$¢ dziatki
(...) (przed podzialem) stanowigca grunty rolne pozostaja pod wplywem uciazliwo$ci zwigzanych z oddzialywaniem
lotniska, jednak dla tego obszaru brak podstaw dla ustalenia przestanek rzutujacych na wymiar szkody.

Dzialki nr (...) usytuowane sg po przeciwleglych stronach drogi asfaltowej i posiadaja korzystne cechy przestrzenne.
Dzialka nr (...) jest niezabudowana, natomiast zabudowa wystepuje na dzialce nr (...) w jej pdinocnej czesci.

Na dzialce (...) zabudowa mieszkaniowa zostala juz zrealizowana, a na wydzielonym obszarze nie przewiduje sie
budowy innych obiektow tego typu ani realizacji innych inwestycji objetych zakazem. W zwiazku z tym w zakresie
odnoszacym sie do zmiany przeznaczenia co do tej dzialki nie zachodza przeslanki utraty wartosci nieruchomosci.
Natomiast co do tej dzialki wystepuje utrata warto$ci nieruchomosci wedlug istniejacego stanu zabudowy ze
wzgledu na lokalizacje w strefie ucigzliwo$ci, wyrazona w formie procentowego wskaznika utraty wartoSci. Z
kolei w odniesieniu do dzialki (...) ustanowienie strefy ograniczonego uzytkowania skutkuje utrata podstawowej
dopuszczalnej funkcji nieruchomosci, jaka jest zabudowa mieszkaniowa. Szkode okre$la réznica pomiedzy wartoScig
nieruchomoéci z mozliwo$cig zabudowy mieszkaniowej a wartoécia nieruchomosci pozbawionych takiej mozliwosci.

(d. opinia bieglego — k. 107-153, opinia uzupelniajaca — k. 282-302).



Wartoé¢ szkody co sie tyczy siedliskowej czeéci dzialki (...) okresla procentowa réznica pozioméw cen transakcyjnych
uzyskiwanych dla nieruchomo$ci podobnych usytuowanych w podobszarze A oraz poza strefa ograniczonego
uzytkowania. Ta procentowa réznica wynosi 9,9 %.

Spadek warto$ci rynkowej dzialki (...) w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly nr (...) wynosi 18 900 zl.

Warto$¢ szkody co sie tyczy dzialki (...) okresla r6znica pomiedzy warto$cig rynkowa gruntéw z mozliwoécia zabudowy
mieszkaniowo-uslugowej oraz gruntéow bez takiej mozliwosci.

Spadek warto$ci rynkowej dzialki (...) w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly nr (...) wynosi 25 600 zt
Lacznie spadek wartoéci nieruchomoéci powo6dki stanowi kwota 44 500 zt.
(d. opinie bieglego: pierwotna — k. 107-153, uzupelniajaca — k. 282-302).

Budynek mieszkalny powo6dki znajduje sie na dzialce (...). Budynek mieszkalny jest budynkiem murowanym. Jest to
obiekt parterowy z poddaszem mieszkalnym wybudowany okolo 1973 roku.

Spelnienie wynikajacych z uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) wymogéw dotyczacych izolacyjnosci
akustycznej przegréd zewnetrznych budynku powodki wymaga wymiany lgcznie pieciu okien w czterech
pomieszczeniach na odpowiedniki o zwiekszonej izolacyjnosSci akustycznej. Ponadto w celu obnizenia poziomu halasu
operacji naziemnych na terenie nieruchomosci nalezy wybudowac¢ szczelny plot o funkeji ekranu akustycznego.

Konieczno$¢ wykonania wszystkich prac, majacych na celu poprawe izolacyjnoéci akustycznej jest konsekwencja
wylacznie wejscia w zycie uchwaly nr (...).

W odniesieniu do budynku mieszkalnego powd6dki nie stwierdzono konieczno$ci zastosowania klimatyzatorow ani
wentylatorow

(d. opinia Politechniki (...) — k. 218-234, opinia uzupelniajaca — k. 248-253).

Warto$¢é robot jak wyzej — do wykonania, tj. kosztow rewitalizacji akustycznej budynku powo6dki wynosi 27 200 zi
brutto.

(d. opinia bieglego K. N. — k. 282-302, zalagczniki — k. 303-310).
Odpis pozwu zostal doreczony Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa w dniu 30 marca 2012 roku
(d. potwierdzenie odbioru — k. 20).

Uciazliwo$é lotniska jest dla mieszkancoéw posesji na nieruchomosci powddki duza — z uwagi na halas. Podczas
rozgrzewania silnikow halas uniemozliwia rozmowe. Nie stycha¢ radia, telewizji

(d. zeznania powodki I. R. (1) — nagranie rozprawy w dniu 18 lutego 2016 roku — 00:03:51-00:09:33, protokol
skrocony — k. 358-358 odwr.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Dowody z dokument6éw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sporzadzone opinie: bieglego sadowego K. N.
oraz Politechniki (...) daly podstawe dla ustalenia wysokosci przystugujacego powddce odszkodowania. Opinie zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny, spojny i zupely, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistyczne;j.

Opinia Politechniki (...) na wniosek obu stron zostala uszczegélowiona i wyjaénila postawione watpliwos$ci, po czym
nie byla juz kwestionowana.



Biegly K. N. zlozyl opinie uzupekliajaca, w ktérej odniost sie do zarzutéow zlozonych przez pozwanego. W sposéb
nalezyty ustosunkowat sie do tychze, podtrzymujac jednoczes$nie wnioski opinii.

Dla potrzeb okreslenia utraty warto$ci nieruchomos$ci w nastepstwie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania
zwigzanej z funkcjonowaniem lotniska wojskowego w L. biegly przeprowadzil szczegdltowa wielotorowa analize rynku.
Z uwagi na konieczno$¢ okreslenia wplywu uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) przedzial czasowy rynku
lokalnego obejmuje okres przed jej wej$ciem w zycie oraz po wejsciu w zycie (lata 2007-2013). Dla okre$lenia szkody
spowodowanej negatywnym oddzialywaniem lotniska biegly postuzyl sie wspolczynnikiem zmniejszenia wartosci
pozwalajacym na okreslenie relacji miedzy warto$cig nieruchomoéci nieobcigzonych oraz pozostajacych pod wplywem
oddzialywania lotniska. Z kolei dla gruntéw niezabudowanych utrata warto$ci rozpatrywana byla w aspekcie réznicy
pomiedzy cenami gruntéw inwestycyjnych oraz gruntéw pozbawionych mozliwo$ci zmiany funkcji.

Uznajac racje wywodow opinii bieglego N. (biegly odnioslt sie ostatecznie do zastrzezen pozwanego w opinii
uzupelniajacej — k. 337-342), Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej
z zakresu szacowania nieruchomosci B. M.. Kwestia, ktorej mialaby dotyczy¢ opinia, zwazywszy przekonywujace,
rzeczowe wywody bieglego, nie musi by¢ poddawana sprawdzeniu, jakiego domagal sie pozwany.

Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z treScia przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2002 roku — Prawo ochrony srodowiska (tekst
jednolity Dz. U. z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

Jak natomiast stanowi przepis art. 136 ust. 3 tejze ustawy w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.

W my$l przepisu art. 129 ust. 4 powolanej ustawy z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie
2 lat od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego.

Powodka zachowala termin jak wyzej. Wystapila z pozwem w dniu 2 lutego 2012 roku. Uchwatla nr (...) Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego L. weszla w zycie w dniu 12 kwietnia 2010 roku.

Przepis art. 129 ust. 2 reguluje samodzielna podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Przestankami wynikajacej z powyzszej regulacji odpowiedzialnosci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda.

Z przepisu art. 129 ust. 2 wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci, co koresponduje z
pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c, przez ktéra rozumie sie, miedzy innymi, zmniejszenie aktywow.

Zdarzeniem, z ktéorym zwigzana jest odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wprowadzenie uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 roku obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
L.. Powolana uchwala zostaly ustanowione znaczne ograniczenia w przeznaczeniu i sposobie korzystania z
nieruchomo4ci.



W judykaturze podkresla sie, ze méwiagc o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegac z jednej strony
zwiazane z jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, z drugiej natomiast
przyczyny, ktére legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo
wlasnos$ci i w sfere wolnosSci wlasciciela, wobec czego wyszczegolnienie sytuacji, w ktorych dojdzie do utworzenia
go, jest wyczerpujace i wymaga uprzednio stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i §rodkow
nie doprowadzilo do utrzymania dopuszczalnych warunkéw $rodowiska. Samo juz zatem utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na srodowisko w stopniu wymagajacym
wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, IT
CSK 565/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, II CSK 546/08, niepubl., Lex 528219). Zatem w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie
uchwaly doszlo do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), a tym samym ScieSnienia wylacznego
wladztwa wla$ciciela wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Na dziatce powddkiI. R. (1) oznaczonej numerem(...) zostala juz zrealizowana zabudowa mieszkaniowa. W odniesieniu
do tej dzialki powddka nie moze skutecznie dochodzié zaniechania immisji w postaci generowania przez lotnisko
nadmiernego halasu, czyli realizowa¢ uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialaf ochronnych wobec swojej
wlasno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 listopada 2010 roku, I ACa 884/10, Lex 756735).

Powodka doznala szkody polegajacej na zmniejszeniu warto$ci rynkowej tej nieruchomosci, co w sposob jednoznaczny
wynika z opinii bieglego. Oczywisty jest rowniez w Swietle wywodow tejze opinii zwiagzek przyczynowo-skutkowy
miedzy wprowadzonymi ta uchwalg ograniczeniami w prawie wlasnosci nieruchomosci a szkoda. Oceny w tym
zakresie nie zmienia okoliczno$c, ze uciazliwosci dla nieruchomoéci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska faktycznie
istnialy juz wczeéniej, poniewaz lotnisko w k. postalo juz dawno — w 1957 roku. Wprowadzenie uchwaly
usankcjonowalo prawnie stan ucigzliwosci.

Wartosé¢ nalezacej do powodki dzialki (...) ulegla obnizeniu z uwagi na polozenie w okolicach lotniska wojskowego w L.
i na skutek halasu zwigzanego z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie negatywnie postrzeganego przez potencjalnych
nabywcow nieruchomosci. Potencjalni nabywcy moga by¢ zainteresowani nabyciem nieruchomos$ci w okolicach
lotniska w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene. Zakresem szkody objete jest
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje — halas.

Jak wynika z opinii bieglego K. N. warto$¢ szkody co sie tyczy dzialki (...) okresla procentowa réznica pozioméw
cen transakcyjnych uzyskiwanych dla nieruchomos$ci podobnych usytuowanych w podobszarze A oraz poza strefa
ograniczonego uzytkowania. Ta procentowa réznica wynosi 9,9 %. Spadek wartoSci rynkowej dzialki (...) w zwiazku
z wejéciem w zycie uchwaly nr (...) wynosi 18 900 zt.

Co sie tyczy dzialki (...) to wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powodka poniosta szkode
polegajaca na ograniczeniu w sposobie korzystania z niej, a w konsekwencji zmniejszeniu jej wartoSci. Wskutek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) Nr (...) w podobszarze A, na
terenie ktorego dzialka (...) jest usytuowana, dotychczasowe jej przeznaczenie uleglo zmianie. Z § 9 uchwaly wynika,
m.in. zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania
zbiorowego oraz mieszkaniowo-uslugowa. Przed wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku nalezaca do powodki dziatka
(...) miala potencjal budowlany. Aktualnie powodka nie moze swobodnie dysponowa¢ nieruchomoscia przeznaczajac
ja na cele budowlane. Zatem spadek warto$ci rynkowej dzialki (...) wynika z pozbawienia mozliwosci jej zabudowy
mieszkaniowej. Wprawdzie w § 10 uchwaly dopuszczono mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowania budynkéow
w caloéci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania



przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach
zabudowy, ale obecnie nie jest juz mozliwe uzyskanie takiej decyzji.

Jak wynika z opinii biegltego K. N. warto$¢ szkody co sie tyczy dzialki (...) okresla r6znica pomiedzy warto$cia rynkowa
gruntéw z mozliwoécia zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz gruntéw bez takiej mozliwosci. Spadek wartosci
rynkowej dzialki (...) w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly nr (...) wynosi 25 600 zl.

Nieruchomo$¢ jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest wylaczona spod obrotu podlega regulom rynkowym, a jej
warto$¢ jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie od tego czy jej wlasciciel zamierza zby¢ swoja wlasnos$é, czy
tez nie poczynil w tym zakresie zadnych krokéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrze$nia 2009 roku,
I ACa 484/09, Lex 756606, I ACa 772/09 z 17 czerwca 2010 roku, Lex 756717). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
obnizenie warto$ci nieruchomosci generuje strate niezaleznie od tego, czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan. Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska nie jest bowiem jej zbycie. Odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty,
gdyz obowiagzuje zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, II CSK 546/08, niepubl., Lex 503415).

Stosownie do regulacji art. 136 ust. 3 ustawy, w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki.

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) wprowadzila wymog zastosowania w istniejacych budynkach
zabezpieczen zapewniajacych izolacyjno$é $cian zewnetrznych, okien, drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i
stropodachéw, zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych. Obowigzek naprawienia szkody po stronie pozwanej polega zatem na uiszczeniu odpowiedniej
sumy pienieznej, odpowiadajacej wartosci prac koniecznych do wykonania wskazanych naktadow rewitalizacyjnych.
Poniesienie tych nakladéw pozwoli na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne,

a tym samym na korzystanie z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. Natomiast nie sposob uznaé, iz jednoczeénie
naklady stana sie zrodlem wzbogacenia powddki. Ewentualne podwyzszenie komfortu jako ,skutek uboczny”
rewitalizacji nie moze w ocenie Sadu uzasadniaé¢ obnizenia naleznego odszkodowania, bowiem wlasciciel budynku
mieszkalnego winien otrzymac pelng rekompensate kosztéw utworzenia w nim warunkéw zapewniajacych ochrone
prze szkodliwymi dla zdrowia skutkami halasu.

Trzeba wskazaé, ze ogolnie obowiazujace przepisy prawa budowlanego nie przewiduja wobec inwestoréow zadnych
obowigzkéw i sankeji w razie niezapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego. Zrédlem
powstania obowigzku odszkodowawczego jest wprowadzenie konieczno$ci sprostania okreSlonym wymogom
przekraczajacym obowiazujace w budynkach istniejacych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu
koszty zwiazane z zapewnieniem w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego sa bezposrednim
uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Budynek przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie
przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Usytuowany na nalezacej do powodki dzialce (...) budynek mieszkalny nie spelnia obowigzujacych wymogoéw i nie
zapewnia nalezytego klimatu akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie nakladow, ktorych
laczne koszty biegly K. N. okreélil na kwote 27 200 zl. Okoliczno$¢, iz powddka dotychczas nakladéw tych nie
poczynila nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu odszkodowania, poniewaz zgodnie z funkcjonujacym w doktrynie
i judykaturze pogladem, roszczenie o zasadzenie rownowarto$ci kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej



budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych wydatkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10
kwietnia 2008 roku, I ACa 2/2008, lex 580137).

Zakres koniecznych do wykonania w tej mierze prac wynikal bezpos$rednio z opinii Politechniki (...). Biegly
K. N., okreslajac jedynie nastepczo warto$¢ prac koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w odniesieniu do budynku mieszkalnego usytuowanego na dzialce nr (...), przyjal rozwiazania uwzgledniajace
stan istniejacy w dacie sporzadzania opinii, zapewniajac spelienie wymagan akustycznych, wynikajacych z opinii
Politechniki (...), przy optymalizacji kosztow.

Koszt rewitalizacji akustycznej bedacego wlasno$ciag powddki I. R. (1) budynku biegly N. okreslil — jak podano wyzej
— nasume 27 200 zl.

W takim stanie rzeczy — uznajac zasadnos¢ roszczenia powodki w zakresie szkody jak w opiniach bieglych — nalezalo
zasadzi¢ na jej rzecz kwote 71 700 zt (44 500 zl z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci + 27 200 zl z tytulu kosztéw
rewitalizacji akustycznej).

W pozostalej czeSci powddztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu. Nie zostalo wykazane przez powddke, ze
szkoda jest wyzsza niz we wskazaniach opinii.

Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opOZnienia.

Powddka domagala sie odsetek, wskazujac ze sq one nalezne od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Swiadczenia bedace przedmiotem niniejszej sprawy sa §wiadczeniami bezterminowymi — termin ich spelnienia nie
jest oznaczony, nie wynika rowniez z wlasciwo$ci zobowigzania.

Jak stanowi przepis art. 455 ke w takiej sytuacji §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika
do wykonania.

W niniejszej sprawie wezwaniem do wykonania §wiadczenia byto doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo
w dniu 30 marca 2012 roku — (k. 20 ).

Skoro w dniu 30 marca 2012 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty, to — w $wietle regulacji przepisu art. 455 kc
statuujacej obowiazek niezwlocznego wykonania zobowigzania — uznaé nalezy, ze zadanie zasadzenia odsetek od daty
doreczenia odpisu pozwu jest uzasadnione — w tej dacie, zwazywszy norme przepisu art. 455 ke, niewatpliwie pozwany
winien byl juz spelnié §wiadczenie

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez wplywu na stanowisko jak wyzej pozostaje tre$¢ przepisu art. 363 § 2 ke,
zgodnie z ktorym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Niewatpliwie nie jest uzasadniona koncepcja wyréwnania szkody poprzez laczne zastosowanie: odsetek od dnia
wezwania, jak i waloryzacji, tj. ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania — w sytuacji gdyby
taka operacja miala prowadzi¢ do wzbogacenia, co jednak nie zostalo w zaden sposob przez pozwanego wykazane.
Zatem mozliwe bylo przyjecie, ze brak jest réznicy w wielkoéci odszkodowania w dacie wezwania do spelnienia
$wiadczenia (doreczenia odpisu pozwu) i dacie ustalenia odszkodowania.

W konsekwencji nie bylo wystarczajacych podstaw — w braku wykazania wzbogacenia i podwojnej kompensaty szkody
— do ustalenia zasadnoSci roszczenia odsetkowego od daty p6Zniejszej niz zwigzana z wymagalnoécig wedlug reguly
wynikajacej z art. 455 ke. Zasadnie zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodka domagala sie odsetek
od dnia doreczenia odpisu pozwu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc — stosownie do wyniku sprawy.

Roszczenie powodki zostalo uwzglednione w czesci — 46% (71700 zt : 156 500 z1). Obciazenie powoddki z tytutu kosztow
procesu winno zatem wynosié¢ 54%, a pozwanego 46%.

Poniesione koszty procesu obejmuja koszty sadowe w wysoko$ci 3 000 zt (oplata od pozwu w wysoko$ci 1 000 z} oraz
dwukrotnie zaliczka na wydatki w wysokosci 1 000 zl kazda), a ponadto koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 3
600 zt — po stronie powo6dki oraz w wysokoéci 3 600 zl — po stronie pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty
zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panhstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa-Prokuratorii Generalne;j.

Nalezne powodce koszty zastepstwa procesowego ponosi pozwany — Skarb Panstwa- (...) Zarzad (...) w B., natomiast
powddka powinna poniesé takie koszty na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalne;j.

Powyzsze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, zwazywszy wynik sprawy, uzasadnia
nastepujace rozliczenie: powodka winna zwrdci¢ Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej kwote 1 944 zt (3
600 zt x 54%), natomiast pozwany — Skarb Panstwa- (...) Zarzad (...) winien by¢ obciazony z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego na rzecz powodki kwota 1 656 zl (3 600 z x 46 %) oraz z tytulu zwrotu pozostalych kosztow
— oplata i zaliczki na wydatki — kwota 1 380 zl (3 000 7zl x 46 %). Lacznie pozwany winien zwrdci¢ powodce kwote
3036 zl (1 656 z +1 380 z}).

Brakujace koszty sadowe zwigzane z wylozeniem wydatkow na opinie bieglych wynosza 4 863,57 zt (1 233,58 zt + 2
028,26 7zl + 830,25 zl + 614,19 zt + 157,29 z1). Powodke — stosownie do wyniku sprawy jak wyzej — winna obcigzac
kwota 2 626,33 zt (4 863,57 z1 x 54%), natomiast pozwanego kwota 2 237,24 zt (4 863,57 zt x 46%) — zwolnienie
Skarbu Panstwa dotyczy jedynie oplat, a nie wydatkow — art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Kwote 2 626,33 zl nalezng od powodki na zasadzie art. 113 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo $ciagnaé z zasadzonego na jej rzecz roszczenia.

Na zasadzie art. 102 kpc odstgpiono od $ciggniecia od powodki obcigzajacej ja czedci nieuiszczonej oplaty.

Natomiast nie bylo wystarczajacych podstaw dla uwzglednienia wniosku powo6dki o nieobciazanie jej kosztami w
ogoble, w tym naleznymi — stosownie do wyniku sprawy — Prokuratorii Generalnej kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego oraz w zakresie wylozonych wydatkéw. Na rzecz powodki zostata zasadzona kwota ponad 70 tys. zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2012 roku do dnia zaptlaty, co na dzieh wydania wyroku lacznie stanowi
kwote ponad 100 tys. zl. Powodka i jej maz uzyskuja miesieczny dochod ponad 4 tys. zl. Wspomagaja finansowo
dorosle dzieci, ale te nie sa na ich calkowitym utrzymaniu.

Przedstawiona sytuacja powodki nie uzasadnia odstapienia od obcigzania jej kosztami w calo$ci.

Powodka powinna zgodnie z zasada wyniku sprawy zwr6ci¢ Prokuratorii Generalnej nalezne koszty zastepstwa
prawnego oraz Skarbowi Panstwa wylozone wydatki. Wydatki byly konieczne dla oceny dochodzonych przez powodke
racji i te koszty zostaly juz poniesione. Powddka powinna je pokry¢ w czeSci ja obcigzajacej. Natomiast — juz takze
przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpc — odstapiono od obcigzenia powddki przypadajaca na nia czescia brakujacej
oplaty od pozwu, co przeciez takze stanowi znaczaca sume — 3 212 zk

Przedstawiona sytuacja powodki nie uzasadnia odstapienia od obciazania jej kosztami w calo$ci.



