Sygn. akt I C 222/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak

Protokolant: stazysta Patrycja Szydlowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko M. K., A. H.i A. B. (1)

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda B. B. na rzecz pozwanej M. K.
kwote 3 617,00 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 222/10

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku powdd B. B. wniost o zobowiagzanie pozwanej M. K. do zlozenia
o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu na jego rzecz prawa wlasnoéci nieruchomo$ci przekazanej wymienionej
na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 16 lutego 2005 roku nr (...), a szczegdétowo
opisanej w § 3 tegoz aktu, w nastepstwie odwolania darowizny z przyczyn razacej niewdziecznos$ci, (pozew — k. 2).

Postanowieniem z 2 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Lasku stwierdzit swojg niewlasciwosé rzeczowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w S., (postanowienie — k. 14)

Pozwana M. K. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze nie posiada w tym procesie legitymacji biernej, albowiem
nieruchomo$c, ktorej spor dotyczy, zbyta przed wytoczeniem powddztwa na rzecz swojej matki T. P., (pismo procesowe
—k. 31-32).

Pelnomocnik powoda pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2011 roku (data wplywu do Sadu) na podstawie art.
82 k.c. wnidst o uniewaznienie umowy sporzadzonej z udziatlem B. B. z dnia 16 lutego 2005 roku nr (...) zawartej w
Kancelarii Notarialnej notariusza M. B. (1) w L. z powodu jego ograniczonych zaburzen depresyjnych wylaczajacych
$wiadome oraz swobodne podjecie decyzji i wyrazenia woli, (pismo procesowe — k. 53-55).



Pismem procesowym z 29 kwietnia 2011 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda cofngl powodztwo o
odwolanie darowizny, (pismo procesowe — k. 58).

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011 roku Sad umorzy! postepowanie
w przedmiocie zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli, (postanowienie — k. 59).

W odpowiedzi na nowe zadanie powoda pelnomocnik pozwanej nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie.
Zazadal takze zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., (odpowiedz na pozew — k. 75-77).

Na wniosek strony powodowej Sad postawieniem z dnia 7 maja 2013 roku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych: A. H.1iA. B. (1), (protokdl rozprawy — k. 269v).

Opiekun prawny pozwanego A. I. M. oraz pozwana A. H. w pismach procesowych z dnia 1lipca 2013 roku (data wplywu
do Sadu) wskazaly, ze pow6d w chwili zawierania umowy darowizny znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome
oraz swobodne podjecie decyzji i wyrazenia woli, (pisma procesowe - k. 271, k. 273).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Umowa notarialng z dnia 16 lutego 2005 roku za repertorium (...) zawarta przed notariuszem M. B. (1) powod B. B.
darowal:

+ swojemu synowi A. B. (1) nieruchomo$¢ polozona we wsi L., gminie W., wojewodztwie (...) skladajaca sie z dziatki
oznaczonej numerem (...) o powierzchni 2,40 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...),

« swojej corce A. B. (2) nieruchomo$¢ potozona we wsi L., gminie W., wojewodztwie (...) skladajaca sie z dzialki o
nr (...) o powierzchni 3,24 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lasku prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

+ swojej siostrzenicy M. K. nieruchomosé polozona we wsi L., gminie W., wojewddztwie (...) skladajaca sie z dzialek
oznaczonych numerami (...) o lacznej powierzchni 5,55 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku prowadzona
jest ksiega wieczystanr (...), a ktora to nieruchomos$é obcigzona byta dozywotnia stuzebno$cig osobista na rzecz M.
i Z. malzonkéw B. polegajaca na prawie korzystania z trzech izb od potudniowej strony budynku mieszkalnego
oraz dozywotniego uzytkowania czeSci dzialki nr (...) o obszarze 30 aréw.

Pozwana M. K. darowizne te przyjela oraz przejela nieodplatnie obowigzki zwigzane z opisang wyzej stuzebno$cig
osobistg oraz prawem uzytkowania dzialki na rzecz M. i Z. malzonkéw B.. Nadto na nieruchomosci tej ustanowiono
nieodplatnie na rzecz B. B. i A. B. (1) dozywotnig stuzebno$é osobista polegajaca na prawie swobodnego przejicia i
poruszania sie po podworzu oraz korzystania z dwoch pozostatych izb od strony péinocnej w budynku mieszkalnym
(niesporne).

W dacie sporzadzania wyzej opisanej umowy powdd B. B. mial zachowana zdolno$é swobodnego powziecia decyzji.
Byl wowczas czlowiekiem samodzielnym, aktywnym, nie pozostawal pod wplywem osob, na rzecz ktérych dokonywat
darowizny. Nie przejawial zaburzen funkcji poznawczych. Dokonujac omawianej czynno$ci prawnej miat Swiadomosé,
ze przekazuje gospodarstwo rolne i otrzyma pelne Swiadczenie rentowe. Do chwili bowiem gdy byl wlascicielem
gospodarstwa rolnego otrzymywat tylko §wiadczenie cze$ciowe. Motywacja dokonania danej czynno$ci prawnej
zgodna byla

z interesem powoda. Zdawat sobie wowczas sprawe, iz dokonywal konkretnej czynnoSci prawnej i z tego jakie
przyniesie ona skutki dla niego i jego bliskich. Byl zdolny do zrozumienia treéci aktu notarialnego, (dowod: zeznania
Swiadka M. B. (1) — k. 255-256; opinie bieglej psychiatry — k. 285-289, protokol rozprawy z dnia 12 grudnia 2013 roku
— 00:00:51-00:34:23 w zw. z k. 316-316V, opinie bieglego psychologa — k. 326-331 w zw. z k. 367).

B. B. od wielu lat cierpi na organiczne zaburzenia depresyjne. Z tego tez powodu byt kilkukrotnie hospitalizowany
w  Szpitalu (...) w W., gdzie rozpoznano u niego takze otepienie lagodne. Zaburzenia poznawcze zwiazane



ze stwierdzonym u niego otepieniem lekkiego stopnia nie mialy istotnego wplywu na jego funkcjonowanie
spoleczne i zyciowe. Codzienna aktywno$¢ zyciowa powoda byta zasadniczo niezaburzona. Podejmowal on dzialania
ukierunkowane na cel i na realizacje wlasnych potrzeb. Zachowana mial zdolno§é¢ logicznego mys$lenia. B. B.
prawidlowo ocenial swoja sytuacje rodzinna i spoleczna. Charakter i natezenie zaburzen, brak wyraZznych cech
otepienia nie wplywaly na procesy motywacyjne. Stopien nasilenia objawéw otepiennych, wystepujacych glownie
pod postacia deficytéw poznawczych (przede wszystkim ubytkow pamieci §wiezej), nie zaburzal jego funkcjonowania
w realnej rzeczywisto$ci i nie miat istotnego wplywu na podejmowanie przez niego decyzji zyciowych. Powod nie
wymagal opieki 0s6b trzecich z powodu zaburzen poznawczych. Do$é dobrze funkcjonowal w codziennych sytuacjach.
Byl samodzielny i zaradny w zaspokajaniu wlasnych potrzeb. Zdolny byl do prawidlowej oceny rzeczywistoSci.
Mozliwoéci poznawcze powoda nie wplywaly znaczaco na jego procesy decyzyjne, (dowdd: dokumentacja medyczna
powoda — k. 56-57, 66, 154-227; opinie bieglej psychiatry — k. 285-289, protokol rozprawy z dnia 12 grudnia 2013
roku — 00:00:51-00:34:23 w zw. z k. 316-316v, opinie bieglego psychologa — k. 326-331 w zw. z k. 367).

Motywy przekazania prze niego darowizny byly psychologicznie zrozumiale i logicznie sp6jne. Jak wynika z analizy akt
powdd mial rozeznanie jakiej czynno$ci prawnej dokonuje, byt w stanie zrozumieé tres¢ podpisywanego dokumentu
i przewidzie¢ skutki swojej decyzji. Wyrazone o$wiadczenie woli w przedmiocie darowizny w jego ocenie mialo
zabezpieczy¢ jego przyszlosci, co wskazuje, ze rozumial wlasne posuniecie w tym zakresie, (dowod: opinie bieglej
psychiatry — k. 285-289, protokoét rozprawy z dnia 12 grudnia 2013 roku — 00:00:51-00:34:23 w zw. z k. 316-316v,
opinie bieglego psychologa — k. 326-331 w zw. z k. 367).

Strony pozostaja z soba w konflikcie. Przed darowaniem gospodarstwa rolnego, powod B. B.zamieszkiwal w
mieszczacym sie na dzialce nr (...)Jdomu. Razem z nim zamieszkiwali tam jego syn A.i rodzice M.i Z. B.. Wczeéniej

w tym domu wychowywala sie takze pozwana M. K., bowiem bezposrednia opieke nad nia sprawowali jej dziadkowie
M.i Z. B.. W domu tym zamieszkiwala takze zona powoda oraz cérki I.i A.. Malzonkowie jednak rozwiedli sie i
wymienione wyprowadzily sie do miejscowosci J. pod R.. Przez jaki$ czas zamieszkiwala tam takze corka powoda L.z
rodzing, ktéra jednak na skutek konfliktow rodzinnych zmuszona byla sie wyprowadzié¢, (dowod: zeznania pozwanej
— k. 368-368v, zeznania powoda — k. 367v; zeznania §wiadkéw: P. K.— k. 257-258v; M. J.— k. 256-256v; Z. B.— k.
78-79; R. B.— k. 80-80v; A. H.— k. 79-80; J.M.— k. 258v-259; T. W.— protokél rozprawy z dnia o5 lipca 2013 roku —
00:20:03- 00:43:07 W Zw. Z k. 278v).

Przed sporzadzeniem aktu notarialnego pozwana wraz z mezem od 2001 roku zamieszkiwala w E.. Odwiedzala
wowcezas dziadkéw i wuja co najmniej dwa razy

w tygodniu. Wtedy tez powod zaczal namawia¢ pozwana, aby wyrazila zgode na przejecie po nim gospodarstwa,
gdyz on cierpi na schorzenia kregostupa i nie moze pracowac na roli. M. K. dlugo wzbraniala sie przed przyjeciem
darowizny, ostatecznie jednak strony doszly do porozumienia, ze pow6d podzieli gospodarstwo rolne na dwoje swoich
dzieci i pozwang, (dowod: zeznania pozwanej — k. 368-368v, zeznania $§wiadkéw: P. K. — k. 257-258v; M. J. — k.
256-256V).

Po otrzymaniu darowizny pozwana nie przeprowadzila sie od razu do L.. Najpierw bowiem wraz z mezem
rozpoczela remont darowanego domu, w ktérym wymienili stolarke okienng, zalozyli CO i urzadzili lazienke. Do
domu tego wprowadzili sie w 2007 roku. Poczatkowo relacje pomiedzy pozwang, a domownikami ukladaly sie
pomy$lnie. Wszyscy prowadzili wspélng kuchnia. Z czasem jednak zaczelo dochodzi¢ do konfliktow, gtéwnie na tle
gospodarowania dochodami, bowiem dziadek pozwanej M. B. (2) chcial kontrolowaé wszelkie wydatki domownikéw,
na co malzonkowie K. nie wyrazali zgody. Wowczas tez pojawily sie zarzuty wobec M. i P. K. odnoénie niewlasciwego
prowadzenia gospodarstwa rolnego. M. B. (2), jego zona

i powdd zarzucali malzonkom, ze zbyt p6Zno wracaja do domu, ze niewlaSciwie zabezpieczyli zboze w workach przed
gryzoniami, ze sg niegospodarni i niewdzieczni.

W domu stron dochodzito do coraz czestszych klétni i awantur, koniczacych sie nierzadko interwencjami policji.
Domownicy zaczeli wobec siebie dopuszczaé sie réznych zlodliwosci, polegajacych na ograniczaniu dostepu do
pomieszczen i skladnikéw majatku. Atmosfera byla coraz bardziej napieta, miedzy domownikami budowala sie
wzajemna niecheé i wrogo$¢. Ostatecznie w czerwcu 2010 roku powod B. B. oraz jego rodzice opuscili nieruchomosé i



zamieszkali w wynajetym domu. Z czasem jednak, na podstawie prawomocnego wyroku Sadu, wrocili do domu w L.,
a dom ten opuscila pozwana wraz z rodzing, (dowod: zeznania pozwanej — k. 368-368v, zeznania powoda — k. 367v;
zeznania Swiadkow: P. K. — k. 257-258v; M. J. — k. 256-256v; Z. B. — k. 78-79; R. B. — k. 80-80v; A. H. — k. 79-80; J.
M. — k. 258v-259; T. W. — protokoét rozprawy z dnia 05 lipca 2013 roku — 00:20:03- 00:43:07 w zw. z k. 278v).

Aktem notarialnym z dnia 16 lipca 2010 roku nr repertorium (...) sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w Z. przed
notariuszem S. T. pozwana M. K. darowala swojej matce T. P. nieruchomos¢, ktéra wezeéniej otrzymala w darowiznie
od powoda B. B., (dowod: akt notarialny — k. 38-41).

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw (m.in.
dokumentacja medyczna dotyczaca powoda, umowy darowizny). Ich autentyczno$¢ nie byta bowiem kwestionowana
przez zadna ze stron w toku postepowania, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Sad uwzglednit
roéwniez dowody w postaci zeznan $§wiadkéw, a to M. B. (1), M. J., P. K. i J. M. jak i przesluchanie strony pozwanej.
Szczegolne znaczenie w sprawie mial przy tym dowdd w postaci opinii bieglych z zakresu psychiatrii

i psychologii wraz z materialami stanowigcymi ich podstawe (opinii pisemnej i ustnej uzupelniajacej). Opinie
powolanych bieglych, zdaniem Sadu, spelnialy wszelkie wymogi

w zakresie fachowo$ci i rzetelnoéci. W szczegoblnosci, biegle nalezycie ustosunkowaly sie do wszystkich zarzutow
podniesionych przez strone powodowa co do treci opinii i w sposob jasny i logiczny uzasadnily swoje stanowisko
w tym wzgledzie. Tak tez, Sad w calo$ci podzielil jednoznaczne i kategoryczne wnioski tych opinii, przyjmujac je za
wlasne.

Material dowodowy przedstawiony za$§ do pozwu podobnie jak jego uzasadnienie byl skromny i lakoniczny oraz
niewiarygodny w zestawieniu z dowodami przeprowadzonymi

w sprawie. Zdarzenia i sytuacje o jakich mowil powd6d oraz powolani przez niego Swiadkowie: Z. B., R. B., A. H. oraz
T. W. na uzasadnienie powodztwa byly niewiarygodne, przerysowane i nacechowane checig udowodnienia, ze powod
w chwili sporzadzania umowy darowizny znajdowal sie

w stanie wylaczajacym $wiadome oraz swobodne podjecie decyzji i wyrazenia woli. W tym za$ miejscu nalezy wskazacé,
ze ustalenie, czy osoba fizyczna znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli w postepowaniu cywilnym moze byé dokonane przede wszystkim na podstawie opinii bieglego, gdyz
konieczne sa do tego wiadomo$ci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Z opinii bieglych wynika za$ jednoznacznie, ze w chwili
sporzadzania umowy darowizny B. B., mial zachowana Swiadomo$¢ i swobode powziecia decyzji.

Jesli za$ chodzi o pogorszenie relacji w stosunkach miedzy stronami — co w istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy wobec cofniecia pozwu

w przedmiocie zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli — to Sad dal wiare wszystkim stuchanym osobom i uznal,
ze w globwnej mierze przyczyna tego bylo zachowanie samego powoda i jego rodzicow, ktérzy nie przyjmowali do
wiadomoSci i tym samym nie respektowali stanu rzeczy, iz z mocy treSci zawartej umowy darowizny posiadajg jedynie
prawo do dozywotniej i nieodplatnej stuzebno$ci osobistej mieszkania, natomiast nie do decydowania o wszystkim i
wszystkich tak jak wlasciciele.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod ostatecznie wystapil o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny, co nalezy rozumiec jako zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, jesli
ma w tym interes prawny. Zatem pow6d moze dochodzié¢ roszczenia o ustalenie, je$li nie moze uzyskaé jakiejkolwiek
innej ochrony, w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego istnienie lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego.



Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajaca

z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie pow6d. Moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa, majaca charakter obiektywny. Powdd musi udowodni¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu
powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego
prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszloéci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy
roszczenia

o ustalenie z art. 189 k.p.c. wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 30.10.1990 roku, I CR
649/90, z dnia 18.06.2009 roku, II CSK 33/09, oraz z dnia 18.03.2011 roku, III CSK 127/10.

Na podstawie art. 189 k.p.c. mozna dochodzi¢ ustalenia niewazno$ci o§wiadczenia woli. Z takim wlasnie roszczeniem
wystapil powod B. B., ktéry domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia 16 lutego 2005 roku jako
dotknietej wada braku swiadomosci lub swobody w rozumieniu art. 82 k.c.

Umowa kwestionowana przez powoda, zawarta dnia 16 lutego 2005 roku za repertorium (...) przed notariuszem M.
B. (1) pomiedzy powodem B. B. jako darczyncg oraz pozwanymi A. B. (1), A. B. (2) (H.) i M. K. jako obdarowanymi,
nie byla dotknieta przywolang przez strone powodowa wada.

Zgodnie z art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra

z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome, albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Powyzszy przepis ma na wzgledzie osobe, ktéra ma zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, a niewaznoséc
czynno$ci prawnej jest wynikiem okreslonego stanu psychicznego tej osoby w momencie sktadania o§wiadczenia woli.
Uregulowanie powyzsze obejmuje dwie niezalezne od siebie sytuacje. Jedna charakteryzuje sie brakiem §wiadomosci
osoby skladajacej o§wiadczenie woli, druga za$ brakiem swobody

w momencie podejmowania decyzji i uzewnetrznienia swej woli w tym zakresie. Stan wylaczajgcy $wiadomo$¢ to brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych

i zachowan innych osbb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi
wynikad z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba sktadajaca o§wiadczenie woli. Powziecie
decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone
przez czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki, czy procesu myslowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym jednoznaczne opinie bieglych, stwierdzi¢ nalezy, ze powod
zawierajac w dniu 16 lutego 2005 roku umowe darowizny nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze powdd od wielu lat cierpi na
organiczne zaburzenia depresyjne i otepienie lekkiego stopnia z powodu, ktérych byl wielokrotnie hospitalizowany
i leczony farmakologicznie. Okolicznos$¢ ta jednak zdaniem Sadu, sama w sobie nie moglo skutkowa¢ niewazno$cia
zlozonego przez niego o$wiadczenia woli. Jak wynika bowiem w sposo6b jednoznaczny z dopuszczonej w sprawie na
te okoliczno$¢ opinii sadowo — psychiatrycznej i opinii bieglego psychologa powdd, skladajac w dniu 16 lutego 2005
roku o$wiadczenie woli stanowigce sktadnik umowy darowizny dzialal w sposéb w pelni §wiadomy i swobodny. Biegle
zgodnie podaly, ze w chwili zawierania umowy powod nie pozostawal pod wplywem os6b, na rzecz ktérych dokonywat
darowizny. Nie przejawial zaburzen funkcji poznawczych. Mial §wiadomo$¢, ze przekazuje gospodarstwo rolne w
zamian za co otrzyma pelne S§wiadczenie rentowe. Zdawal sobie wowczas sprawe, iz dokonywat konkretnej czynnosci
prawnej iz tego jakie przyniesie ona skutki dla niego i jego bliskich. Byl zdolny do zrozumienia tre$ci aktu notarialnego.
Notariusz sporzadzajacy umowe — M. B. (1) — podala, ze nie miala Zadnych watpliwosci co do tego, ze powdd B.
B. byl sprawny umystowo, rozumial znaczenie swoich stow i podejmowanych czynno$ci, mial tez $wiadomo$¢ jakiej
czynnoéci prawnej dokonuje, byl w stanie zrozumie¢ tre$¢ podpisywanego dokumentu i przewidziec¢ skutki swojej
decyzji. Nadto — jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — decyzja powoda w przedmiocie
darowania gospodarstwa rolnego nie byla decyzja nagla, nieprzemyslang i wymuszona. Jak wynika bowiem z zeznan



pozwanej i jej meza powod od dluzszego czasu prosil siostrzenice, aby przejela po nim gospodarstwo rolne. Wiedzial
bowiem, ze woéwczas otrzyma pelne $wiadczenie rentowe. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze przekazanie przez
powoda gospodarstwa rolnego byto logicznie umotywowane i dla niego korzystne.

W kontekscie przytoczonych okolicznosci Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu nie zaszly przestanki z art.
82 k.c. Mozliwoé¢ $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli przez B. B. zostala bowiem
jednoznacznie potwierdzona przez bieglych posiadajgcych fachowa wiedze w zakresie oceny stanu psychicznego,
zatem powolane przez strone powodowa okolicznoSci dotyczace schorzen psychicznych powoda nie moga stanowié
postawy stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Pozostale wskazane przez strone powodowa okolicznoéci faktyczne sa juz tylko szeregiem faktéw zwigzanych z
przeniesieniem wlasnoSci nieruchomosci na pozwana,
z ktérych zadna jednak nie uzasadnia przyjecia, ze kwestionowana umowa darowizny miataby by¢ niewazna.

Zdaniem strony powodowej darczynca zawarl z pozwang oraz swoimi dzie¢mi umowe

z dnia 16 lutego 2005 roku tylko i wylacznie po to, aby otrzymac rente strukturalna. W toku postepowania ustalono
jednak, ze nie moglo do tego dojé¢, gdyz nie spelnial on kryteribw wiekowych do uzyskania takiego Swiadczenia.
W zwigzku z powyzszym wnioski strony powodowej co do tego, jaka byla rzeczywista wola darczyncy nie znajduja
podstawy faktycznej. Bezropnym przy tym jest, ze po zawarciu umowy powod otrzymal pelne §wiadczenie rentowe, w
sytuacji gdy przed przekazaniem gospodarstwa otrzymywat je

w formie okresowej (kwartalnej). Zatem przekazanie gospodarstwa rolnego przyczynilo sie do zwiekszenia
pozyskiwanego przez niego $wiadczenia, do czego powdd dazyl.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo nalezalo oddalié.

Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu rowniez z tego powodu, iz pozbawione jest zasadniczego
elementu kreujacego jego podstawe w postaci interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci umowy. Powod posiada
bowiem interes dalej idacy w postaci roszczenia o usuniecia niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym wpisu
prawa wlasnoéci i zastapienie go prawidlowym wpisem tego prawa jako przynaleznego powodowi. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, jesli
nie moze uzyskac jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny sposo6b, niz poprzez uzyskanie i przedtozenie wyroku
ustalajacego istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Powod nie wykazal, ze nie moze na te kwestie
powolaé sie w inny sposob, w szczegdlnosci w innym postepowaniu sagdowym. Tymczasem nie zachodzi podstawa
do zgloszenia powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c., jezeli strona moze dochodzi¢ swoich praw i powotaé sie na
niewazno$¢ czynnoéci prawnej w innym postepowaniu. Innymi stowy, strona nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego, w tym ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, jesli przysthuguje jej
roszczenie dalej idace, albo mozliwo$é obrony przed roszezeniem wynikajacym z niewaznej czynnoSci prawnej — por
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.1990 roku, I CR 649/90, z dnia 19.01.1993 roku, I CR 2/93, z dnia 04.01.2008
roku, ITII CSK 204/07.

W przypadku niewazno$ci czynnoéci prawnej prowadzacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci (umowy
sprzedazy, darowizny, itp.), w nastepstwie ktérej nabywca nieruchomosci, powolujac sie na te czynno$¢, uzyskal
potwierdzenie nabytego prawa

w postaci ujawnienia w ksiedze wieczystej, wlaSciwym postepowaniem zmierzajacym do przezwyciezenia takiego
biegu rzeczy jest proces o usuniecie niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym (okreslany jako proces o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym) na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. W sytuacji
gdy strona powodowa podnosi, Ze umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci byla niewazna, to nie mogla ona
wywrzeé skutku prawnego i w efekcie wlaécicielem nieruchomosci pozostaje nadal zbywca, w tym wypadku powdd.
Natomiast nabywcy, czyli pozwani, pozostaja wpisani w ksiedze wieczystej, co oznacza, ze stan prawny uwidoczniony
w ksiedze wieczystej jest niezgodny ze stanem rzeczywistym. Niedopuszczalne jest dokonanie wpisu prawa wlasnoS$ci



opierajacego sie na niewaznej czynnos$ci prawnej. W takiej sytuacji dochodzi do ujawnienia w ksiedze wieczystej stanu
prawnego sprzecznego z prawem i stanem rzeczywistym. W ramach postepowania o usuniecie niezgodnoS$ci wpisu
ze stanem rzeczywistym przedmiotem oceny sadu moze by¢ ocena, czy czynno$¢ prawna stanowiaca podstawe wpisu
jest niewazna i wskutek tego nie mogla doprowadzi¢ do waznego i skutecznego wpisu, co w konsekwencji powoduje
wadliwoéé tego wpisu — wyrok SN z dnia 19.01.2011 roku, V CSK 189/10. W wyroku z dnia 25.10.2002 roku, IV
CKN 1425/00, Sad Najwyzszy wskazal, ze ochronie interesu strony zmierzajacej do usuniecia niezgodno$ci wpisu
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym shuzy wylacznie przepis art. 10 ukwh, za$ sieganie w takich
wypadkach do rozwiazania konfliktu na gruncie art. 189 k.p.c. nalezy uznac za chybione, praktycznie sprzyjatoby to
bowiem mnozeniu proceséw. Z kolei w wyroku z dnia 04.03.2011 roku, I CSK 351/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
sytuacji, gdy pow6d moze zadaé uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie ma interesu
prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa.

Strona powodowa wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny. Oznacza to, ze powod chce uzyska¢ nie
wylacznie faktyczny dostep do nieruchomosci, ktérego przeciez

w ogoble nie utracil, czemu zreszta stluzyloby powddztwo o wydanie nieruchomosci, a nie powddztwo o ustalenie,
tylko ze powodd chcee ,,odzyskaé” swoje gospodarstwo rolne, tzn. chce uzyskaé pewno$§¢é prawng i potwierdzenie,
ze stanowi ono jego wylaczng wlasnoé¢. Dla wigzacego potwierdzenia tego stanu prawnego i przezwyciezenia
jakichkolwiek watpliwoéci konieczne jest figurowanie powoda w ksiedze wieczystej prowadzonej dla wchodzacych w
sklad gospodarstwa nieruchomosci. W tym celu powo6d winien wystapi¢ z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i uzyskac¢ nakazanie wykre$lenia nabywcy z ksiegi wieczystej i wpisania
ponownie powoda. Samo za$ uzyskanie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy darowizny, nawet w sytuacji gdyby
byly ku temu podstawy, takiego efektu nie moze zapewni¢, powdd i tak musiatby w dalszej kolejnoSci wystapié
z powbdztwem z art. 10 ukwh. Ewentualny wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy moglby stanowi¢ podstawe
wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci, tylko wtedy, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreSlenie dotychczasowego wpisu)
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci bylby zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem
tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20. 10.2011 roku w sprawie IV CSK 13/11, LEX nr 1111005). Tymczasem
w zakresie dotyczacym nieruchomo$ci darowanej przez powoda pozwanej M. K. tak nie jest, a to w zwiazku z
przeniesieniem wlasno$ci tejze nieruchomosci przez te pozwang na jej matke T. P..

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecie jak w punkcie
1. sentencji wyroku.

Wobec oddalenia powo6dztwa pozwanej M. K. jako wygrywajacej sprawe przysluguje zgodnie z art. 98 k.p.c.
zwrot kosztow procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 3 600,00 zt zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1348) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



