Sygn. akt IV P 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Jaros-Skwarczynska
Lawnicy: Marianna Glab
Alicja Galecka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Jakobezyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W. (1) , T. W.i W. W.

przeciwko (...) S.A. wD.

o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace

1. zasgdza od pozwanego (...) SA z siedzibg w D. na rzecz pow6dki W. W. kwote 7.206,00 ( siedem tysiecy dwieécie
sze$¢ ) zlotych brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 ( pierwszym ), co do kwoty 2.402,00 ( dwa tysiace czterysta dwa ) zlote brutto rygor
natychmiastowej wykonalnoSci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) SA z siedziba w D. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. kwote 1.441,00 (jeden tysiac czterysta czterdziesci jeden ) ztotych tytulem nieuiszczonej optaty sadowej od pozwu
oraz kwote 54,00 ( pie¢dziesiat cztery ) zlote tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Sygn. akt IV P 123/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2013r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w D., powod E. W. wnosil o przywrdcenie
do pracy na dotychczasowym stanowisku z zachowaniem warunkéw placy i ptacy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia w dniu 12.07.2013r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepianych.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd wskazal, iz w dniu 12.07.2013r. pozwany pracodawca rozwigzal z nim umowe
o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p., wskazujac jako przyczyne stawienie sie do pracy w dniu 13.06.2013r. po spozyciu
alkoholu oraz samowolne nieusprawiedliwione oddalenie sie z miejsca pracy w godzinach pracy, ktore to okolicznoéci



nie mialy miejsca, gdyz krytycznego dnia od godz. 08.00 rano do godz. 16.00 wykonywal prace, a teren zakladu pracy
opuscil po godz. 16.00.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013r. pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom powoda, z ktérych wywodzil on swoje roszenia,
wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego.

W piémie procesowym z dnia 19.11.2014r. pelnomocnik powoda w miejsce pierwotnie dochodzonego roszczenia
o przywrocenie do pracy, wnosil o zasgdzenie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w kwocie 6.963,00 z} .

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015r., Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 §1 pkt 1 k.p.c.
z dniem 15.12.2014r.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016r., Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem nastepcow
prawnych zmartego powoda E. W. w osobach zony: W. W. oraz dzieci: T. W.i M. W. (1).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd E. W. byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od dnia o1
wrzeénia 1976r. do dnia 12 lipca 2013r., ostatnio na stanowisku pracownika magazynu.

Zgodnie z obowiagzujacym u pozwanego pracodawcy czasem pracy, byl on zobowigzany do $wiadczenia pracy w
godzinach od 08:00 do 16:00.

dowod: akta osobowe powoda E. W.;

W dniu 13 czerwca 2013r. powod E. W. rozpoczal prace w magazynie porcelany od godz. 08.00. Teren zakladu opuscit
po godzinie 16:00.

dowdd: zeznania powoda E. W. —k.128 i k.53 verte —k.54;
zeznania Swiadka A. T. — k.110-k.111; $wiadka M. C. —k.108 verte;

Okolo godziny 15.30 — 15.40 teren magazynu porcelany odwiedzil Dyrektor Operacyjny T. M., ktory tego dnia byt w
zakladzie w D. i ktory w trakcie wizytowania magazynu, przechadzania pomiedzy regalami i rozméw z pracownikami
wyczul od jednego z nich tj. powoda E. W. silng won alkoholu.

Chcac upewni¢ sie w swoich podejrzeniach, poprosil kierownika magazynu (...), aby ten sprawdzil czy nie myli sie
W swojej ocenie.

Po upewnieniu sie przez W. M., iz od powoda czué jest won alkoholu, zostal on poproszony do pomieszczenia
Kierownika Magazynu, skad bezpo$redni przelozony powoda wykonal telefon do wartownika z zapytaniem, czy
posiada na ochronie alkomat, a nastepnie w obecnosci powoda i dyrektora zatelefonowat na Komende Powiatowg
Policji w O., zglaszajac potrzebe przeprowadzenia badania na stan trzezwosci jednego z pracownikow (...) S.A. w D.
oraz nakazujac powodowi oczekiwanie na magazynie na przyjazd Policji.

Na magazynie obecni wtedy byli rowniez pozostali pracownicy tj. W. J., A. P., A. T., M. W. (2).

Okolo godz. 16.04 jeden z kolegobw powoda A. T. zapytal kierownika W. M., czy moga i$§¢ do domu czy tez maja zostac.
Woéweczas kierownik odpowiedzial, ze moga i§¢, a E. W. zostaje.

dowdd: zeznania Swiadka T. M.- k.55 verte- k.56;



zeznania $wiadka W. M. — k. 56 verte- k.57; $wiadka M. C. —k.108 verte; Swiadka W. J. — k. 109; $wiadka A. P. — k.
110; $wiadka A. T. — k. 110 verte- k.111;

Zgloszenie telefoniczne co do potrzeby przebadania jednego z pracownikéw (...) S.A. na stan trzezZwoéci, Dyzurny KPP
w O. odebral w dniu 13.06.2013r. o0 godz. 15:55:28.

dowdd: pismo KPP w O. z dnia 09.04.2014r. — k.119;

Po kilku minutach od zgloszenia telefonicznego, kiedy to bezposredni przelozony powoda oraz dyrektor operacyjny
wyszli z pomieszczenia kierownika tzw. ,kantorka” okazalo sie, ze powoda E. W. nie ma juz w magazynie, a po
ustaleniach na wartowni okazalo sie, ze opuscil on juz teren zakltadu pracy, a moglo to by¢ w granicach 5-10 minut
po godzinie 16.

dowdd: zeznania $wiadka T. M.- k.55 verte- k.56;
zeznania Swiadka W. M. — k. 56 verte- k.57; Swiadka M. C. —k. 108 verte;

Po opuszczeniu zakladu pracy, powdd udal sie do domu, a nastepnie do lekarza pierwszego kontaktu. Po drodze, na
osiedlu (...) spotkal radiow6z policji, do ktorego podszed! proszac funkcjonariusza Policji o przeprowadzenie badania.

Badanie nie zostalo ostatecznie przeprowadzone, gdyz w radiowozie nie byto alkosensora.
dowdd: zeznania $wiadka P. J. -k .108;
zeznania powoda E. W. —k.128 i k.53 verte —k.54;

Pismem z dnia 08 lipca 2013r. pozwany pracodawca zawiadomil (...) Organizacje (...) w (...) S.A.i (...) Spzo. 0.z
siedziba w D. o zamiarze rozwiazania z E. W. zatrudnionym na stanowisku pracownika magazynu, umowy o prace
zawarta w dniu 23.10.1981r. na czas nieokre§lony z powodu stawienia sie w miejscu pracy w stanie po spozyciu
alkoholu oraz samowolnym, nieusprawiedliwionym oddaleniu sie z miejsca pracy w godzinach pracy, co uniemozliwito
pracodawcy skontrolowanie wysoko$ci stezenia alkoholu urzadzeniem pomiarowym.

W piSmie z dnia 09 lipca 2013r., skierowanym do Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A.i (...) Sp z 0. 0.z siedziba
w D. (doreczonym jeszcze tego samego dnia), pozwany pracodawca, na podstawie art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych wnosil o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z E. W., ktérego (...)w (...)
S.A.i (...) Spzo. o.zsiedziba w D. wskazala jako osobe podlegajaca szczegdlnej ochronie stosunku pracy na podatnie
W/w przepisu.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2013r., skierowanym do Zarzadu (...) S.A. z siedziba w D., Przewodniczacy Miedzyzakladowe;j
Komisji (...) w (...) S.A.i (...) Sp z 0. 0.z siedziba w D. potwierdzil, iz E. W. jest pracownikiem objetym szczego6lna
ochrong stosunku pracy, a podane przyczyny zamierzonego rozwiazania stosunku pracy sg nieprawdziwe.

Wobec powyzszego w/w (...) Komisja (...) w (...) S.A.i (...) Spzo. 0.z siedziba w D. nie wyrazila zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z E. W..

dowod: zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace z winy pracownika z dnia 08.07.2013r., wniosek o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z dnia 09.07.2013r. i pismo Przewodniczacego Miedzyzakladowej
Komisji (...)w (...) S.A.1i (...) Sp z 0. 0.z siedziba w D. — akta osobowe E. W_;

Oé$wiadczeniem z dnia 12 lipca 2013 roku, pozwany pracodawca w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwiazal z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajacego na stawieniu sie w dniu 13 czerwca 2013r. w miejscu pracy



w stanie po spozyciu alkoholu oraz samowolnym, nieusprawiedliwionym oddaleniu sie z miejsca pracy w godzinach
pracy, co uniemozliwilo pracodawcy skontrolowanie wysokoSci stezenia alkoholu urzadzeniem pomiarowym.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace bec wypowiedzenia z dnia 12 lipca 2013r. — k.5; akta osobowe E. W_;

Wysoko$¢ hipotetycznego odszkodowania, przystugujacego powodowi E. W., na wypadek uznania zasadno$ci jego
roszczenia, wynosi kwote 7.206,00 zl brutto.

dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 24.06.2016r. - k.190;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda E. W. oraz §wiadkéw T. M., W. M., M. C., W. J., A.
P., A. T., P. J.jak i tez dokumentow zlozonych w sprawie, ktorych wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron oraz zawartych w aktach osobowych powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany pracodawca (...) S.A. z siedziba w
D. rozwiazujac z powodem E. W. umowe o prace z dnia 23.10.1981r. naruszyl przepisy kodeksu pracy dotyczace
rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika tj. art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe
rozwigzanie istniejacego stosunku pracy. Nastepuje ono bez zachowania okres6w wypowiedzenia, a pracodawca moze
w tym trybie rozwigzaé kazda umowe o prace, przy czym decyzja o rozwiazaniu umowy pozostawiona jest swobodnemu
uznaniu pracodawcy, ktéry nawet majac podstawy do jej podjecia nie musi rozwigzywaé umowy w tym trybie.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwigzanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi
mies$ci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto byé prawdziwa (nie moze byé pozorna) i konkretna,
a zatem zrozumiala dla pracownika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP
2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepis6w o ich rozwiagzywaniu, pracownikowi stosownie
do tresci art. 58 k.p. przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p jako nadzwyczajny tryb rozwigzania umowy o prace winien by¢
stosowany wyjatkowo i z ostroznoécig i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ten sposob rozwiazania umowy
o prace jest bowiem najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a nadto moze powodowa¢ dla
pracownika negatywne skutki dotyczace innych §wiadczen. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
dotyczy¢ jedynie takich naruszen obowigzkow pracowniczych, ktére nacechowane sa duza doza bezprawnosci, jak i
objete wina umyslna lub razacym niedbalstwem. Nie kazde przewinienie pracownika bedzie uzasadnialo mozliwo$¢
jego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym, zwlaszcza iz pracodawca dysponuje takze innymi $§rodkami
dyscyplinowania pracownika.

Podkresli¢ nalezy, iz nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadnia rozwiazanie umowy
w trybie art. 52 k.p., a ocena, czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do czynienia z ,,ciezkim naruszeniem” musi
by¢ dokonana na tle caloksztaltu sprawy wskazujgcych, iz pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w
niedopekieniu swoich obowiazkoéw, gdy jego dzialanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dokonane na piSmie, wskazywaé jego
przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy (vide: Maria Teresa Romer, komentarz do



Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007 roku, wydawnictwo prawnicze LexisNexis, W-wa
2008 rok).

Zdaniem Sadu, rozwiazanie z powodem E. W. umowy o prace spelnialo wymogi formalne przewidziane kodeksem
pracy, natomiast bylo nieuzasadnione, a wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny okazaly sie nieprawdziwe.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu nie potwierdzilo prawdziwosci i konkretnos$ci
wskazanych przyczyn, majacych uzasadnia¢ dokonane rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a co istotne,
obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
(stanu nietrzezwoSci) obcigza pracodawce - art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (vide: wyrok z dnia
5 lutego 1998 roku, I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48.

Pozwany pracodawca, ktory rozwiazal stosunek pracy mial zatem obowiazek wykazania, zaréwno prawdziwo$ci
przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy jak i ich wagi, tak aby kazda z nich z osobna prowadzila do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Kwestia o najistotniejszym znaczeniu w niniejszej sprawie jest zatem ustalenie, czy powod E. W. dopuscil sie w dniu
13 czerwca 2013r. naruszenia obowigzku nalezacego do jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a jesli tak —
to czy w $wietle ustalonego stanu faktycznego doszlo do naruszenia, ktére mogloby by¢ uznane za naruszenie ,ciezkie”
ijednocze$nie mogloby uzasadniaé skorzystanie przez pracodawce z trybu zwolnienia z pracy przewidzianego w tresci
art. 52 81 pkt 1 k.p. w zakresie wskazanym w pisemnym o$wiadczeniu woli pozwanego.

Odnoszac sie do wskazanej przez pozwanego pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
tj. ciezkiego naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na stawieniu sie w
dniu 13.06.2013r. w miejscu pracy w stanie po spozyciu alkoholu podnie$é nalezy, iz w razie zarzucenia pracownikowi,
iz znajduje sie on pod wplywem alkoholu przez pracodawce inicjatywa co do wykonania badan stanu trzeZwosci nalezy
do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucil naruszenie obowigzku trzezwosci (wyr. SN z dnia 26.08.1999r., I PKN
241/99, OSNP 2000/24/895). Ponadto, do celow postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne
ustalenie SciSle okreslonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym i
postepowaniu dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwosci pracownika moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami
dowodowymi (wyr. SN z dnia 11.12.2006r., I PK 165/06, Pr. Pracy 2007/4/27).

Stezenie alkoholu w organizmie pracownika w zaden sposob nie moze usprawiedliwiaé ewentualnego spozywania
alkoholu przed lub w trakcie pracy i podjecia pracy pod wplywem alkoholu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zwolnienie
pracownika w trybie art. 52 k.p. moze nastapi¢ jedynie w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Zdaniem Sadu, pozwany pracodawca nie udowodnil, iz w dniu 13 czerwca 2013r, powdd E. W. znajdowal sie w stanie
po spozyciu alkoholu. Zaden ze §wiadkéw pracujacych z nim tego dnia nie potwierdzil spozywania przez niego alkoholu
w miejscu pracy, badz znajdowania sie pod jego wplywem. Tylko jeden pracownik magazynu porcelany W. J. — maz
Kierownika D. Kadr B. J. zeznal, iz wyczul od niego won alkoholu.

Podejrzenia przelozonych powoda tj. T. M. i W. M. to jednak zbyt malo, a samo opuszczenie miejsca pracy (i to po
zakonczeniu dnidéwki) nie wystarcza — w ocenie Sadu - do zastosowania przez pracodawce sankcji w postaci zwolnienia
dyscyplinarnego. Z zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkow tj. M. C., A. P., A. T. wynika bowiem
jednoznacznie, iz E. W. opu$cil zaklad pracy juz po godzinie 16.00

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pracodawca, ktéry chce zwolni¢ pracownika za spozywanie alkoholu w miejscu pracy
albo stawienie sie w pracy w stanie nietrzezwoS$ci, musi mie¢ twarde dowody jego przewinienia. Samo podejrzenie
pracodawcy, nie poparte ani notatka kadrowej, ani tym bardziej wynikami badania stanu trzeZwo$ci pracownika,
nie wystarcza do rozwigzania umowy. Jesli nawet pracownik oddali sie samowolnie z zakladu pracy, a pracodawca
nabierze podejrzen, iz oddalenie to jest zwiazane ze spozywaniem alkoholu, to podstawa do ewentualnego rozwiazania



umowy o prace nie bedzie z pewnoScia spozywanie alkoholu, ale wlasnie samowolne, bez zgody przelozonego,
oddalenie sie pracownika z miejsca pracy i to nawet wowczas, jesli pracownik opuszcza miejsce pracy, aby w ten sposob
unikna¢ np. badania alkomatem.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zaburzenia mowy lub ruchu, a takze wyczuwalny zapach alkoholu
stanowia wystarczajace przestanki §wiadczace o stanie nietrzezZwosci pracownika (wyrok z 14 grudnia 1978 r., sygn.
akt V PZP 7/78).

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, zachowanie powoda E. W., polegajace na opuszczeniu miejsca pracy nie
nosi w sobie znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdyz jak to wskazuje material dowodowy
zgromadzony w sprawie, zaklad pracy powdd opuscil nie w ustalonych regulaminem godzinach pracy (8-16) lecz juz
po godzinie 16.00, kiedy to nie mial juz obowigzku §wiadczenia pracy, a tym bardziej pozostawania na terenie zakladu

pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze po stronie powoda E. W. nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na stawieniu sie w dniu 13.06.2013r. w miejscu pracy w stanie po spozyciu
alkoholu oraz samowolnym nieusprawiedliwionym oddaleniu sie z miejsca pracy w godzinach pracy, co uniemozliwito
pracodawcy skontrolowanie wysokoSci stezenia alkoholu urzadzeniem pomiarowym, a zatem brak bylo podstaw do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Rozwazenia wymagala jeszcze jedna okoliczno$¢, a mianowicie czy brak zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej na rozwigzanie z E. W. stosunku pracy, z uwagi na szczego6lna ochrone stosunku pracy wynikajaca z art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, co wynikalo wprost z pisma Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A. i
(...) S.A. z siedziba w D., pozwalal pozwanemu pracodawcy na podjecie takiej decyzji.

Zgodnie z trescia powolanego przepisu pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz juz w dniu 09.07.2013r. pozwany pracodawca posiadal informacje, iz (...)
Organizacja (...) w (...) S.A.i (...) S.A. z siedzibg w D. wskazala E. W. jako osobe podlegajaca szczegolnej ochronie
stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, kierujac jeszcze tego samego dnia wniosek
do Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A.i (...) S.A. z siedziba w D. o wyrazenie zgody ma rozwigzanie umowy o
prace z w/w pracownikiem E. W. bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze pomimo niedopelnienia przez zarzad zwigzku obowigzku przestania wladzom pozwanego
stosownych uchwal, powod E. W. korzystal ze szczegélnej ochrony stosunku pracy wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktory to przepis wprowadza szczegdlny rodzaj ochrony trwatosci
stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych, ktorego przyczyna jest przynalezno$é zwigzkowa.

Podkresli¢ nalezy, iz brak zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie niweczy mozliwoSci skutecznego
rozwigzania z nim stosunku pracy w sytuacji, gdy pracownik w sposdb razacy narusza swoje obowiazki pracownicze.

Dokonujac oceny stanowiska Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A.i (...) S.A. z siedziba w D., odmawiajacej
wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem E. W. umowy o prace, przy uwzglednieniu okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy Sad uznal, iz takie stanowisko nie stanowilo naduzycia prawa i nie pozostawalo w sprzecznoéci ze spoleczno-
gospodarczym jego przeznaczeniem, w rozumieniu art. 8 k.p.

Z tych wzgledow i w $wietle poczynionych ustalen, Sad wniesione powddztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace uznal za uzasadnione w calo$ci.



Z uwagi jednak na okolicznoé¢, iz w toku toczacego sie postepowania powdd E. W. zmarl, a postanowieniem z dnia 18
kwietnia 2016r., Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem nastepcéw prawnych zmarlego powoda

E. W. tj. Zony W. W. oraz dzieci T. W. i M. W. (1) rozwazy¢ nalezy, na ktéra z w/w osob w $wietle regulacji art. 63 ' §
2 k.p., przeszlo uprawnienie do otrzymania dochodzonego odszkodowania.

Zgodnie z treécig art. 63 ' § 2 k.p., prawa majatkowe ze stosunku pracy przechodza po $mierci pracownika, w réwnych
czeSciach, na malzonka oraz inne osoby spelniajace warunki do uzyskania renty rodzinnej. Regulacja zawarta w art. 63

'§ 2 k.p. ustanawia niezalezny od dziedziczenia porzadek nastepstwa prawnego w zakresie sukcesji praw majatkowych
ze stosunku pracy. Stanowi ona unormowanie odrebne w odniesieniu do ogélnych regut prawa spadkowego. W tresci

art. 63 ' § 2 k.p. ustawodawca jednoznacznie wskazal na koniecznoéé kierowania sie przy rozpatrywaniu roszczeh
dotyczacych praw majatkowych ze stosunku pracy zasadami odmiennymi od regulacji obowigzujacej w przepisach
prawa spadkowego.

Osoby uprawnione do zZadania od pracodawcy realizacji praw majatkowych ze stosunku pracy na podstawie art. 63 *
§ 2 k.p. co do zasady beda jednoczesnie spadkobiercami zmartego pracownika.

Wedlug rezimu okreélonego w art. 63 * § 2 k.p., po $émierci pracownika na jego malzonka i osoby bliskie uprawnione
do renty rodzinnej przechodza jednak tylko te prawa majatkowe ze stosunku pracy, nabyte przez pracownika za zycia
i niezaspokojone do dnia jego zgonu, ktore nie maja charakteru osobistego, gdyz te ostatnie z mocy art. 922 § 2 k.c.
wygasaja z chwila $§mierci osoby, ktorej przystuguja.

Osobami uprawnionymi do wstapienia w prawa pracownika sa:
1/.malzonek pracownika (niezaleznie od tego, czy spelnia warunki do otrzymania renty rodzinnej) oraz

2/. osoby spelniajace, zgodnie z odrebnymi przepisami, warunki do otrzymania renty rodzinnej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych nawet, jesli osoby te
nie sa rzeczywistymi spadkobiercami zmartego, czy to ustawowymi czy tez testamentowymi.

Poniewaz na rozprawie w dniu 30 listopada 2016r. powodka W. W. oéwiadczyla, iz na dzieh Smierci E. W. dzieci
zmarlego nie spelialy warunkéw do uzyskania renty rodzinnej, przeto z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w
punkcie 1 wyroku. Wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 7.206,00 z} brutto, Sad ustalil na podstawie informacji o
wynagrodzeniu przedstawionej przez pelnomocnika pozwanego, stosownie do art. 58 k.p. w zw. art., 56 § 1 k.p. ( 3
X 2.402,00 zl brutto).

Na mocy art. 477° k.p. Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
2.402,00 zl brutto tj. kwoty nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Ponadto Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej pracownik jest zwolniony od
kosztow sadowych, obciazyl pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.) kosztami sagdowymi,
ktoérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 tej ustawy) z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, LEX nr 231085).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak punkcie 3 wyroku, nakazujac pobraé od pozwanego (...) S.A. z siedziba w D.
na rzecz Skarbu Panstwa —Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 1.441,00 z} tytulem oplaty sagdowe;j

od pozwu (przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu sporu — art.23 ' k.p.), od ktérej ponoszenia ustawowo zwolniony
byl powdd oraz kwote 54.00 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



