Sygn. akt II K 295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych
przy udziale Prokuratora xxxxxx
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku
sprawy:
M. G.
syna B. i M. zdomu W.
urodzonego (...) w miejscowosci G.
oskarzonego o to, ze:

W okresie od 01.01.2017 r do 23.02.2017 r w miejscowosci N., gm. Rokiciny, pow. (...), woj. (...) z wlasnego domu
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci pierScionkow, tancuszka, obraczki oraz kolczykow o
lacznej warto$ci 4000 zl dzialajac na szkode swojej zony K. G. a nastepnie mienie to sprzedal za kwote lgczng 1380
z} w lombardzie na terenie P.

.o czynz art. 278 § 1 KK

1. oskarzonego M. G. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia, z ta zmiana, iz
eliminuje z opisu czynu wyrazenie ,a nastepnie mienie to sprzedal za kwote laczna 1380 zt w lombardzie na terenie
P.” i przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 33
§ 2 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

1. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 69 § 2 k.k., art. 70 § 1 k.k,, art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu M. G. na okres proby 2 (dwoch) lat, oddajac go w okresie proby pod
dozor kuratora sagdowego;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. G. do informowania kuratora na pi$émie o przebiegu
okresu proby jeden raz na 3 (trzy) miesiace;

3. na podstawie art. 72 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. G. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci na rzecz
oskarzycielki positkowej K. G. poprzez zaplate kwoty 4.000 (cztery tysiace) zlotych w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

4. zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz oskarzycielki posilkowej K. G. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



5. zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem poniesionych w sprawie
wydatkow i wymierza mu oplate w wysokosci 280 (dwieécie osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt II K 295/17

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator P. Rejonowej w T. postawil oskarzonemu M. G. zarzut
popelnienia czynu polegajacego na tym, ze :

- w okresie od 01.01.2017 r do 23.02.2017 r w miejscowoSci N., gm. Rokiciny, pow. (...), woj. (...) z wlasnego domu
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci pierScionkow, tancuszka, obraczki oraz kolczykow o
lacznej warto$ci 4000 zt dzialajac na szkode swojej zony K. G. a nastepnie mienie to sprzedal za kwote laczna 1380
7zt w lombardzie na terenie P.,

to jest o przestepstwa z art. 278 § 1 kk
* K X
W dniu 03 stycznia 2018 roku pelnomocnik oskarzycielki positkowej K. G. - adw. S. D. wystapila z wnioskiem o

sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 21 grudnia 2017 roku w
sprawie II K 295/17, wskazujac, ze wniosek odnosi sie do calosci wyroku

* % %

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. G.iM. G. pozostaja w zwiazku malzeniskim od 27 lat i mieszkaja razem w domu mieszkalnym w miejscowosci N..
Do wrzeénia 2017 roku posiadali wspblnosé majatkowa malzenska.

(zeznania $wiadka K. G. — k. 2-3, k. 100-100v.)

K. G. posiadala zlota bizuterie w postaci pierécionkow, lancuszka, obraczki oraz kolczykow. Bizuteria ta zostala w
wiekszoSci nabyta przez K. G. z pieniedzy, ktore dostala w ramach zwolnien grupowych jako odprawe, ale w jej sklad
wchodzil réwniez pierScionek zareczynowy. Bizuteria ta byla warta 4000 zlotych.

( zeznania $wiadka K. G. — k. 2-3, k. 100-100v.;
zeznania $wiadka A. L. — k. 18-18v., k. 100v.-101;
zeznania $wiadka E. S. — k. 101-101v .)

K. G. przez pewien czas, do pazdziernika/listopada 2016 roku, trzymala przedmiotowa bizuterie, zamknieta w
metalowej kasetce na kluczyk, u bratowej A. L..

( zeznania $wiadka K. G. — k. 2-3, k. 100-100v.;

zeznania Swiadka A. L. — k. 18-18v., k. 100v.-101)

W domu K. G. przedmiotowgq bizuterie trzymata w ukryciu przed mezem.
(zeznania $wiadka K. G. — k. 2-3, k. 100-100v.)

W dniu 29 marca 2017 roku K. G. ujawnila brak swojej bizuterii.



(zeznania $wiadka K. G. — k. 2-3, k. 100-100v.)

Okazalo sie, ze maz K. M. G. znalazl skrytke w ktorej K. G. trzymala bizuterie i zabral przedmiotowa bizuterie.
(wyjas$nienia oskarzonego M. G. — k. 41-42)

M. G. byt klientem lombardu w P.. Zastawial w nim bizuterie.

(zeznania $wiadka Z. S. — k. 28-29, k. 101v.)

M. G. zawarl nastepujace przedwstepne umowy sprzedazy z lombardem:

w dniu 18 stycznia 2017 roku na wyréb jubilerski uzywany pierscionek z oczkiem 4,7 — 3,70 g za ktory otrzymal 300
zlotych;

w dniu 01 lutego 2017 roku na wyr6b jubilerski uzywany pierécionek MC 2,6 — 2,20 g za ktéry otrzymal 180 zlotych;
w dniu 19 lutego 2017 roku na wyréb jubilerski uzywany kolczyki 2,70 g za ktoéry otrzymat 220 zlotych;
w dniu 20 lutego 2017 roku na wyr6b jubilerski uzywany pierécionek MC 2,1 — 1,70 g za ktéry otrzymal 140 zlotych;
w dniu 21 lutego 2017 roku na wyréb jubilerski uzywany kolezyki 1,80 g za ktéry otrzymal 140 zlotych;
w dniu 23 lutego 2017 roku na wyrdéb jubilerski uzywany lancuszek 6,70 g za ktéry otrzymal 400 zlotych.
(przedwstepne umowy sprzedazy — kserokopie — k. 7-12;
przedwstepne umowy sprzedazy — k. 32-38)

M. G. ma 53 lata. Jest Zonaty. Posiada wyksztalcenie zawodowe — z zawodu elektromonter. Prowadzi wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza z czego osigga miesieczny dochod w wysoko$ci 2000 zlotych miesiecznie.

(dane osobopoznawcze — k. 45
dane osobopoznawcze — k. 99v.)
M. G. nie byl uprzednio karany.
(dane o karalnos$ci — k. 44

dane o karalnoéci — k. 95)

W trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 14 kwietnia 2017 roku M. G. przyznal sie do popemienia
zarzucanego mu czynu w calosci i stwierdzil ,,nie chee sklada¢ wyjasnien po prostu moja wina i tyle. Ja bardzo zaluje
tego ze tak sie stalo bo mam dlugi. Nie chce sklada¢ wyjasnien bo jest to dla mnie drazliwa kwestia.”

(wyjas$nienia oskarzonego M. G. ujawnione na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. — k. 41-42, k. 99v.-100)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad co do zasady uznal za wiarygodne przyznanie
sie do winy oskarzonego M. G.. Jednocze$nie Sad uwzglednil okolicznoéé¢, ze oskarzony przyznajac sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, nie zaprzeczyt zadnym szczegotowym ustaleniom faktycznym oraz nie chciat skladaé¢ wyjaénien
na okoliczno$¢ zdarzenia oSwiadczajac, ze zahuje tego co sie stalo.



W ocenie Sadu, zasluguja na wiare zeznania oskarzycielki positkowej K. G.. Zeznania te znajdujg potwierdzenie
w wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego M. G., a takze zeznaniach §wiadkéw A. L. i E. S. oraz nieosobowym
materiale dowodowym.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania A. L. i E. S. w zakresie odnoszacym sie do posiadanej przez K. G.
bizuterii i okoliczno$ci wejscia przez nia w jej posiadanie, gdyz depozycje te wzajemnie sie uzupehiaja oraz znajduja
potwierdzenie w przekonujacych zeznania K. G..

Ponadto zeznania $wiadka A. L. odno$nie przechowywania przez nia bizuterii K. G. i okoliczno$ci w postaci obawy K.
G. przed kradzieza bizuterii z domu, znajduja potwierdzenie w wiarygodnych zeznania K. G..

Zeznania $wiadka Z. S. — pracownika lombardu w P. Sad uznat za wiarygodne, gdyz znajduja oparcie w nieosobowym
materiale dowodowym w postaci przedwstepnych umoéw sprzedazy, a potwierdzaja zbycie przez oskarzonego M. G.
przedmiotow zrabowanych przez niego zonie K. G..

Za nie budzace watpliwosci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktorych odwolal sie czynigc ustalenia faktyczne, gdyz nie stwierdzil zadnych nieprawidtowosci
w ich sporzadzeniu. Dowody te zostaly sporzadzone przez kompetentne organy w przepisanej przez prawo formie i
nie byly kwestionowane przez zZadnag ze stron, a i ich tre$¢ nie budzila watpliwosci.

Reasumujac Sad dal wiare co do zasady wyjasnieniom M. G., zlozonym w toku postepowania przygotowawczego.
Bowiem oskarzony przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu co koresponduje z depozycjami §wiadkoéw oraz
dowodami rzeczowymi tworzgc logiczny obraz zdarzen.

Trudno wskazaé na jakikolwiek racjonalny powod, dla ktdrego oskarzony mialby sam siebie pomawiaé o zachowania,
ktore nie byly jego udzialem w rzeczywistoSci, narazajac sie w ten sposéb na odpowiedzialno$é karng. Jego przyznanie
sie do sprawstwa znajduje dodatkowo potwierdzenie w pozostalych i pozytywnie ocenionych dowodach zaréwno
osobowych, jak i nieosobowych. Tym samym, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w tej czeéci, albowiem
koreluja one z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia,
polegajacego na tym, ze w okresie od 01.01.2017 r do 23.02.2017 r w miejscowosSci N., gm. Rokiciny, pow. (...),
woj. (...) zwlasnego domu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotej bizuterii w postaci pierécionkéw, lancuszka,
obraczki oraz kolczykow o 1acznej wartoSci 4000 zt dzialajac na szkode swojej zony K. G., to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 k.k.

Dla zaistnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. niezbedne jest wykazanie, iz sprawca mial §wiadomo$c
znaczenia swojego dzialania, to jest tego, ze zmierzal do przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej oraz, ze
przywlaszczenie tego fizycznie dokonal. W taki sposob dzialat oskarzony M. G.. Oskarzony dokonujac kradziezy
dzialal w zamiarze bezpos$rednim, albowiem jego zachowanie bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym bylo
przywlaszczenie cudzych rzeczy ruchomych i postapienie z nimi jak z wlasnymi, o czym przekonuje ich zbycie w
lombardzie. Oskarzony zrealizowal calo§¢ znamion strony przedmiotowej tj. zabér cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Wobec powyzszego Sad zmienil opis czynu w ten sposob, iz wyeliminowal z opisu czynu wyrazenie
»a nastepnie mienie to sprzedal za kwote taczna 1380 zl w lombardzie na terenie P.”. Powyzsza zmiana wynika z
tego, ze dalszy los rzeczy, ktore zostaly przywlaszczone nie stanowi znamienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., a
jest jedynie wyrazem rozporzadzenia rzecza przez oskarzonego jak wlasng. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ rowniez
uwage, iz $wietle orzecznictwa przedmiotem kradziezy moze byé rzecz stanowigca wspotwlasno$é, gdyz sprawca
dokonujac zaboru, narusza prawo wlasnoSci wspolwlaSciciela. Mozliwa jest tez kradziez rzeczy wchodzacej w sklad
wspolnego majatku malzonkow, jezeli sprawca usuwa rzecz spod wspoélnego wladztwa i rozporzadza nig wbrew woli
wspo6tmalzonka, bez zamiaru zwrécenia (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 30.12.1999 r., IT AKa 223/99, opubl.



KZS 2000, z. 1). Powyzsze ma znaczenie, w kontekscie faktu, iz wiekszoé¢ bizuterii skradzionej przez oskarzonego
(za wyjatkiem pierScionka zareczynowego, ktéry pokrzywdzona otrzymala od oskarzonego przed $§lubem i stanowil
jej majatek osobisty) wchodzila w sklad majatku wspoblnego malzonkéw. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 31 §
2 pkt 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego do majatku wspdlnego naleza miedzy innymi pobrane wynagrodzenie
za prace i dochody z innej dzialalnoéci zarobkowej kazdego z malzonkéw. Przy czym, jako wynagrodzenie za prace
rozumie sie kazde wynagrodzenie bez wzgledu na podstawe prawna zatrudnienia, ktére obejmuje wynagrodzenie
podstawowe wraz z uzupehiajacymi je skladnikami, jak premie oraz r6znego rodzaju dodatki do plac (zob. J.
Skoczynski, [w:] M. Gersdorf, K. Rgczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2002, s.
299). Na rowni z wynagrodzeniem za prace nalezy traktowac wszelkiego rodzaju nagrody pracownicze, m. in. nagrody
jubileuszowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1975 r., III CRN 3/75, opubl. OSP 1976, Nr 9,
poz. 174), a takze niestanowiace formalnie takiego wynagrodzenia wyplaty z tytutlu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop, wyplaty kompensacyjne (np. diety, zwrot kosztéw podrédzy), odprawy (emerytalna, rentowa i poSmiertna),
czy odszkodowanie przystugujace z powodu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (zob. Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2002, s. 188—
189). W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony nie tylko zabrat bizuterie, ale tez rozporzadzil nia
wbrew woli wspdlmalzonki, bez zamiaru jej zwrocenia. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu
na przyjecie, ze przypisany oskarzonemu czyn mial charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym
oskarzony moglt zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktére z uwagi na osobowo$c
oskarzonego moglyby wplywaé ograniczajaco na mozliwos¢ jego zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez
okoliczno$ci, ktore wylaczalyby jego wine.

Ponadto, w ocenie Sadu, przypisany oskarzonemu czyn byl bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwo$ci byt
wyzszy niz znikomy.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary jednostkowej Sad baczyl, aby byla ona adekwatna do stopnia winy sprawcy,
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przez niego popelionego, jak rowniez wspotmierna do wagi i okolicznoéci
popehionego czynu oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego débr prawnie chronionych. W zwiazku z tym,
przy wymiarze oskarzonemu kary jednostkowej, na niekorzy$¢ Sad poczytat oskarzonemu dzialanie w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej na szkode najblizszej mu osoby. Natomiast na korzy$¢ oskarzonego przemawia co do zasady
przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz dotychczasowa niekaralnos¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze kara adekwatng do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego oskarzonemu M. G. czynu bedzie wymierzona na podstawie art. 2778 § 1 k.k. kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci o charakterze wolno$ciowym.

W mysl art. 33 § 2 kk. do wymierzenia grzywny obok kary pozbawienia wolnosci uprawnia kazda z dwoch
nastepujacych okoliczno$ci:

1. dopuszczenie sie przez sprawce czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (niezaleznie od tego, czy korzysé taka
rzeczywiscie zostala przezen osiagnieta);

2. faktyczne osiaggniecie przez sprawce korzy$ci majatkowej z popelnienia przestepstwa (niezaleznie od tego, czy bylo
to jego celem).

Okreslajac liczbe stawek dziennych Sad uwzglednil w szczegdlnoSci okolicznoSci wskazane w art. 53 § 2 kk,
jak réwniez korzy$é, ktora oskarzony osiagnal. Korzy$¢ ta jest bowiem okoliczno$cig wspoétwyznaczajaca tadunek
spolecznej szkodliwosci danego zachowania sie, a przez to i rozmiar winy w konkretnym przypadku, ktéry z kolei
wyznacza nieprzekraczalng dolegliwo$c¢ kary. Trzeba jednak przy tym pamietaé, ze pomiedzy warto$cia (wysokoScia)
korzysci, jaka sprawca osiggnal lub zamierzal osiggna¢ z przestepstwa a dolegliwo$cia (wysokos$cia) grzywny — czy
to samoistnej czy to kumulatywnej — nie zachodzi zadna prosta relacja. W szczego6lnoéci nazbyt schematyczne i
nieuprawnione byloby twierdzenie, ze im wyzsza korzy$¢ osiagnieta przez sprawce, tym wyzsza powinna by¢ grzywna
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 maja 2002 r., II AKa 114/2002, opubl. Prok. i Pr. 2003, z.



2, poz. 14 - dodatek), a to tym bardziej, ze de lege lata grzywnie nie nalezy juz przypisywac roli $rodka, majacego
stuzy¢ pozbawieniu sprawcy profitow uzyskanych z przestepstwa. (J. Majewski w: A. Zoll Kodeks Karny. Cze$é ogblna.
Komentarz, 2004, lex).

Wobec powyzszego, z uwagi na popelnienie czynu zabronionego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad
wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na
kwote 10 zlotych.

Na wysoko$§¢ stawek dziennych grzywny mial wplyw stopien zawinienia oraz stopienn spolecznej szkodliwo$ci
czynu popelionego przez oskarzonego. Ustalajac liczbe stawek dziennych, Sad uwzglednit takze wskazane wyzej
okolicznosci lagodzace i obciazajace. Ustalajac natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny, Sad zgodnie
z treScig art. 33 § 3 kk. wzigl pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki rodzinne, osobiste i majatkowe
oraz mozliwoéci zarobkowe, a mianowicie okolicznos$¢, ze oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i wedle jego
deklaracji uzyskiwal dochéd okolo 2.000 zlotych miesiecznie, niemniej jednak ma zalegloSci na rzecz instytucji
publicznych (na co wskazywala K. G. oraz zobowigzania kredytowe).

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z obowiazujacym postulatem w zakresie wymiaru kar, wymierzenie kary bezwzgledne;j
winno by¢ ostateczno$cia. Kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania powinna by¢
orzekana w tych tylko sytuacjach, gdy wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bedzie w
odniesieniu do konkretnego oskarzonego wystarczajace do spelnienia wobec niego celéw kary.

W ocenie Sadu zachodza podstawy do zastosowania powyzszej zasady wobec M. G.. Sad postawil wobec oskarzonego
pozytywna prognoze kryminologiczna uznajac, ze cele kary zostang wobec niego spelnione w przypadku warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary i nie widzi koniecznoSci izolowania oskarzonego w zakladzie karnym. W zwiazku z
powyzszym na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 69 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci warunkowo zawiesil, ustalajgc okres proby na 2 lata. Wyznaczony okres proby jest wystarczajacym na
zweryfikowanie postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonego M. G. w okresie proby pod dozoér kuratora uznajac, iz instytucja
ta bedzie skutecznym narzedziem nadzoru nad oskarzonym, gdyz istnieje potrzeba stalej kontroli umozliwiajacej
Sadowi wglad w przebieg okresu proby, zdyscyplinuje oskarzonego i zacheci go do przestrzegania porzadku prawnego,
a ponadto kontakt z kuratorem na celu ulatwienie oskarzonemu przestrzeganie porzadku prawnego. Ponadto na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego M. G. do informowania kuratora na pi$mie o przebiegu
okresu proby jeden raz na 3 miesiace.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. ze wzgleddbw wychowawczych Sad orzekl wobec oskarzonego M. G. obowigzek
naprawienia szkody w calo$ci na rzecz oskarzycielki positkowej K. G. poprzez zaplate kwoty 4.000 zlotych w terminie
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie z treScig art. 72 § 1 pkt 7a i pkt 7b k.k. zawieszajac wykonanie kary, Sad moze miedzy innymi zobowiazaé
skazanego do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspoOlnie z pokrzywdzonym. Przy czym, nalezy mie¢ w polu widzenia powody wprowadzenia w/w norm prawnych
do porzadku prawnego i geneze uchwalenia tych przepisow (wprowadzonych do kodeksu karnego ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie - Dz.U.05.180.1493, z dniem 21 listopada 2005 r.), a
mianowicie okoliczno$¢, iz jednym z najwazniejszych prawnych aspektow przeciwdzialania przemocy w rodzinie jest
izolacja sprawcy od ofiary i przepisy te majg charakter ochronny wobec pokrzywdzonych, a ich wykonywanie nie
moze by¢ egzekwowane w drodze postepowania egzekucyjnego. Dodatkowo, podzielone sa zdania co do tego, czy
sadowy obowiazek opuszczenia lokalu moze dotyczy¢ wlaSciciela lokalu, tym bardziej, Ze stanowi ograniczenie prawa
wlasnosci chronionej konstytucyjnie. A zatem, nalezy pamietac, ze obowigzki okre§lone we wskazanych powyzej
przepisach art. 72 § 1 pkt 7a i pkt 7b k.k. mozna orzeka¢ w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach i niezwykle
ostroznie.



W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie o przestepstwo przeciwko mieniu, Sad nie znajduje zadnych
argumentow i podstaw do orzeczenia wzgledem oskarzonego M. G. obowigzku powstrzymania sie od kontaktowania
z pokrzywdzona oraz obowigzku opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w zwigzku ze zlozonym wnioskiem przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej K.
G. (vide k. 102 verte), na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego M. G. na rzecz oskarzycielki positkowej K. G. kwote 840 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

W oparciu o art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z udzialem w sprawie kwote 100 zlotych.

Wysoko$c¢ za$ oplaty w kwocie 280 zlotych Sad ustalil w oparciu o tre$c¢ art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



