Sygn. akt IT K 984/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Jacek Niewiadomski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Malgorzata Oks - Kwapisiewicz

w obecnosci Prokuratora Jolanty Jagieliniskiej — Piwowanrskiej

po rozpoznaniu w dniach 19 stycznia i 06 kwietnia 2017 r. sprawy:
1. E. A.

syna W. i B. zdomu K.

ur. (.. )wT.

2.J.7Z.

syna A. i B. zdomu K.
ur. (.. )wT.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 27 wrzeénia 2016 roku okolo godz. 23.30 w T. przy ul. (...) woj. (...) na terenie lokalu gastronomicznego (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej w postaci wydania dwoch kebabow o
warto$ci 28 zlotych przemoca polegajaca na zadaniu kilku uderzen krzesltem S. C. D. w okolice glowy skutkujacych
rana thuczona glowy o dlugoSci 1 cm okolicy skroniowej powodujacych obrazenia ciala na okres ponizej 7 dni i
gwaltownego zamachu na mienie polegajacego na uderzeniu krzeslem w lade chlodnicza w wyniku czego stluczeniu
ulegla szyba nadstawki chlodniczej i wyposazenie lokalu o wartosci 300 zlotych usitowali doprowadzié¢ S. C. D. do
rozporzadzenia mieniem wspotwlascicieli lokalu gastronomicznego M. K. poprzez wydanie dwdch kebabdw o wartoéci
28 zlotych, a nastepnie wobec odmowy wydania wyzej wymienionego mienia stosujac przemoc w postaci uderzenia
krzestem po upadku pokrzywdzonego S. C. D. zabrali z kasy w celu przywlaszczenia kwote 1300 zlotych czym dzialal
na szkode wlascicieli lokalu — C. D. i S. A. przy czym J. Z. zarzucanego mu czynu dopuécil sie po odbyciu 1 roku i
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 27.03.2011 roku do 08.09.2013 roku za podobne przestepstwo
umy$lne popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 kk

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w stosunku do £. A., ao czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb.
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w stosunku do J. Z.

1. oskarzonych L. A. i J. Z. w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych dokonania tego, ze w dniu 27
wrzednia 2016 roku okolo godz. 23:30 na ul. (...) w T., woj. (...), na terenie lokalu gastronomicznego M. K. Grill,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przemoca polegajaca na zadaniu kilku uderzen krzestami, w tym w okolice
glowy, pracownikowi tego lokalu S. C. D., co skutkowalo obrazeniami ciala pokrzywdzonego w postaci rany thuczonej



glowy okolicy skroniowej o dtugoéci 1 cm, powodujacymi naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej 77
dni, spowodowali upadek S. C. D., po czym zabrali z kasy w celu przywlaszczenia kwote 1300 zlotych, dzialajac na
szkode B.D.S. sp z 0.0., ktorej wlascicielami sa D. C. i S. A., przy czym J. Z. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne tj. czynu
wyczerpujacego w dyspozycje art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w stosunku do oskarzonego
L. A., za$ w stosunku do oskarzonego J. Z. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk i za to:

- na podstawie art. 280 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu L. A. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci;

- na podstawie art. 280 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu J. Z. kare 3 ( trzech ) lat pozbawienia
wolnosci;

2, na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu L. A. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 wrze$nia 2016 r. godzina 00:50 do dnia 22 grudnia 2016
roku godz.16:10;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu J. Z. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29 wrze$nia 2016 r. godzina 11:20 do dnia 22 grudnia 2016
roku godz.16:10;

4. napodstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonych L. A.iJ. Z. solidarnie na rzecz B.D.S. sp z 0.0., ktorej wlascicielami
sa D. C.1i8S. A., kwote 1.300 zl ( jeden tysiac trzysta zlotych ) tytulem obowiazku naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem,

5. zwalnia oskarzonych E. A.1J. Z. od oplaty, a wydatki poniesione w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Paristwa.

ITK984/16

UZASADNIENIE

L. A.iJ.Z. sa znajomymi. Obaj mieszkaja w T.. W dniu 27 wrzeénia 2016 r. spotkali sie przed godzing 21.00 celem
wspblnego spozycia alkoholu. Z uwagi na okolicznoéé, iz tego dnia J. Z. zdal egzamin na prawo jazdy, to on mial
kupowa¢ alkohol. Mezczyzni spozywali alkohol na mieScie: poczatkowo kupili go w sklepie (...) obok hotelu (...),
pOzniej udali sie na ulice (...), gdzie w sklepie spozywczym dokonali zakupu alkoholu. Nastepnie postanowili wej$é do
lokalu gastronomicznego o nazwie (...), gdzie serwowano dania kuchni libanskie;j.

(dowéd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. A., k. 50-52, 61-63; czeéciowo wyjaénienia oskarzonego J. Z., k.
90-92; protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci L. A, k. 48)

Lokal gastronomiczny o nazwie (...) przy ulicy (...) w T. prowadzi B.D.S. Sp. z 0.0., w ktorej wlascicielami udzialow i
jednoczeénie pracownikami, sa obywatele Bangladeszu A. S. i C. D.. Lokal ten czynny jest cala dobe. Znajduje sie w
nim kasa fiskalna. Zwykle o godz. 23.00 wlasciciele lokalu liczg dzienny utarg.

W dniu 27 wrze$nia 2016 r. wlasciciele lokalu krotko po godzinie 23.00 udali sie na pietro lokalu. Nie zabrali ze soba
pieniedzy z utargu dziennego, poniewaz nastepnego dnia we wezesnych godzinach rannych mial byé¢ dostarczony do
lokalu towar.

Gdy do lokalu weszli £. A. i J. Z., znajdowal sie w nim pracownik S. C. D. oraz jego znajomy R. M.. R. M. siedzial na
krzesle za lada, gdzie byly przyjmowane zamoéwienia i zajmowal sie telefonem komérkowym, z kolei S. C. D. obslugiwal
klientow. S. C. D. ubrany byl w zielona koszulke z logo lokalu, w ktérym pracuje.



(dowdd: zeznania $wiadka A. S., k. 8gv-91v, w tym k. 23, 44-45, 148-149; zeznania $wiadka C. D., k. 97, w tym k.
30-31; zeznania $wiadka R. M., k. 88-89, w tym k. 33-34, 296-297; zeznania §wiadka S. C. D., k. 84-88, w tym k.
26-28, 142-143, 320-321; pismo (...) Sp. z 0.0. w W. wraz z zalacznikami, k. 324-325, zdjecia k.79-80)

L. A. usiadl przy stoliku, a J. Z. poszed} zamoéwié dwa kebaby. Pracownik baru (...) poprosil J. Z. o zaplate pieniedzy
za zlozone zamoéwienie w kwocie 28 zlotych. J. Z. nie chcial zaplacié, ale domagal sie przygotowania zaméwienia. S. C.
D. poinformowal, ze jak nie zaplaci, to nie otrzyma zaméwienia. Wowczas J. Z. usiadl przy stoliku. Po krotkiej chwili
J. 7. zaczal ponownie domaga¢ sie wydania kebabow. Gdy S. C. D. odmoéwil, zadajac najpierw zaplaty, J. Z. usiadl przy
stoliku i siedzial z kolega przez kilka minut. S. C. D. w tym czasie pracowal, krojac kurczaka nozem.

(dowdd: zeznania Swiadka R. M., k. 88-89, w tym k. 33-34, 296-297; zeznania §wiadka S. C. D., k. 84-88, w tym k.
26-28, 142-143, 320-321 ).

Postawa S. C. D., w szczegdlnosci odmowa wydania kebabéw, wywolala agresywna reakcje ze strony L. A.iJ. Z.. L.
A. zlapal za drewniane krzeslo i zaatakowal nim znajdujacego sie za ladg S. C. D.. Pracownik lokalu widzac to zaczal
broni¢ sie ostrzalka do nozy oraz nozem, ktore mial w reku i ktérych uzywat do krojenia miesa, raniac L. A. w brode.
W trakcie awantury S. C. D. zostal co najmniej dwukrotnie uderzony przez E. A. krzeslem, w tym raz w glowe. Mial
zawroty glowy, ktéra go bolala. Krew zalala mu oczy. S. C. D. upadl na podloge. L. A. rzucil krzestem w jego kierunku, po
czym skierowat sie za lade, do czeéci ,, gospodarczej ,, lokalu, gdzie znajdowala sie otwarta na kilkanasScie centymetréw
szuflada, w ktdrej trzymany byt utarg dzienny. Wynosit on okolo 1.700 zlotych. L. A. zabral z szuflady pienigdze w
banknotach, pozostawiajac monety oraz banknoty o nominalach 10-20 zlotych. W tym samym czasie J. Z. uderzyt
krzeslem w lade chlodnicza, na ktérej znajdowala sie szyba i ja zbil. Gdy S. C. D. lezal na podlodze, réwniez J. Z. rzucit
krzestem w lezacego S. C. D., trafiajac go tym krzestem.

Podczas gdy S. C. D. byl atakowany przez klientoéw, R. M. schowat sie do drugiego pomieszczenia i zadzwonil po A. S. i
C. D. - wlacicieli lokalu. W ciggu kilku minut od otrzymania telefonu zeszli oni na dl. W tym czasie . A.iJ. Z. zdazyli
opuscit lokal. A. S. wezwal Policje na miejsce zdarzenia. Wowczas tez dostal polecenie, aby niczego nie ruszac¢ w barze
do czasu przyjazdu Policji. Po ok. 20 -30 minutach od wezwania przyjechala Policja, a nastepnie karetka pogotowia.
A. S. w obecnoéci Policji przeliczyl pieniadze z utargu, ktore byly jeszcze w szufladzie. Stwierdzil, ze pozostala kwota
400 zk.

Karetka pogotowia zabrala S. C. D. do szpitala. Wraz z nim pojechal C. D., ktory wzial z szuflady czes$é pieniedzy, aby
moc wrdcié ze szpitala taksowka. Po przywiezieniu na (...) Centrum (...) w T., gdzie udzielono mu pomocy medycznej,
S. C. D. rozpoznal jednego ze sprawcoéw-LE. A., ktory byl takze pacjentem (...). C. D. zadzwonil na Policje. L. A. zostal
zatrzymany.

S. C. D. potwierdzil udzial £. A. przedmiotowym zdarzeniu. Podczas prowadzonych czynnosci w sprawie rozboju
funkcjonariusze Policji dokonali nastepnie zatrzymania J. Z..

(dowadd: notatki urzedowe, k. 1, 2, 3; protokol przeszukania osoby L. A., k. 15-17; zeznania Swiadka A. S., k. 89v-91v,
w tym k. 23, 44-45, 148-149; zeznania $wiadka C. D., k. 97, w tym k. 30-31; zeznania Swiadka R. M., k. 88-89, w tym k.
33-34, 296-297; zeznania $§wiadka S. C. D., k. 84-88, w tym k. 26-28, 142-143, 320-321; dokumentacja fotograficzna,
k. 76-80, w tym k. 66-69; protokél zatrzymania rzeczy, k. 35-37; notatka stuzbowa z uzycia psa stuzbowego policji,
k. 38; protokét ogledzin, k. 39-40; protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci L. A., k. 48; protokét okazania, k.
140-141; protokdl z odtworzenia zapisu wraz z plyta, k. 162-163; protokdl ogledzin, k. 226-229; notatka urzedowa wraz
z zalaczonym wydrukiem — ofertg handlowa, k. 230-234; protokoly pobrania materialu poréwnawczego, k. 272, 273,
274; dokumentacja medyczna, k. 287; protokoél okazania, k. 299-300; opinia, k. 308-316; pismo (...) Sp. z 0.0. w W.
wraz z zalacznikami, k. 324-325; protokél zatrzymania k. A., k. 4, protokot zatrzymania J. Z., k. 89a-89b)

W wyniku uderzenia krzeslem S. C. D. doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej glowy w okolicy skroniowej o
dlugosci 1 cm, nie powodujacych naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni.



(dowdbd: dokumentacja medyczna, k. 42; opinia sadowo-lekarska, k. 54)

W dniu 28 wrzesnia 2016 roku sporzadzone zostaly dwa raporty kasowe z kasy fiskalnej znajdujacej sie w lokalu
gastronomicznym o nazwie (...) przy ulicy (...) w T.. Pierwszy raport wykazal utarg w wysokosci 1656,48 zlotych, drugi
utarg w kwocie 774,87 zlotych. W dniu 27 wrzeénia 2016 roku kasa fiskalna nie zarejestrowala sprzedazy i nie ma w
zwiazku z tym raportu dobowego.

(dowdd: pismo (...) Sp.z 0.0. w W., k. 324; raporty dobowe, k. 325)

W dniu 29 wrzeénia 2016 r. dokonano przeszukania pomieszczenia mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje J. Z. przy ul.
(...) w T.. Podczas przeszukania znaleziono pieniadze w kwocie 1.130 zl.

(dowod: protokoét przeszukania, k. 83-85)

J. Z. ma wyksztalcenie $rednie, pracuje jako pracownik fizyczny. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko w
wieku 10 lat. Osiaga dochéd w wysoko$ci 2.000 zt netto miesiecznie.

(dowéd: dane osobopoznawcze J. Z., k.157)

J. Z. byl uprzednio karany. Wyrokiem Sadu Okregowego w P. T. z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie III K(...) skazany
zostal za czyny z art. 258 § 1 kk, z art. 56 ust.1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk, z art. 58 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.
Oskarzony odbywat kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong tym wyrokiem w okresie od 27 marca
2011 r. do 23 kwietnia 2012 r. oraz od 5 kwietnia 2013 roku do 10 lipca 2013 roku.

( dowdd: informacja o osobie z K. k.105-105a, zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k.173, obliczenie kary k.174,
odpis wyroku Sadu Okregowego w P. T.w sprawie III K (...), k. 175-225, )

Oskarzony J. Z. nie jest chory psychicznie, ani upoéledzony umyslowo. W czasie zarzucanego mu czynu oraz
prowadzonego postepowania oskarzony byl w stanie rozpoznac¢ znaczenie czynu i pokierowa¢ swoim postepowaniem.

(dowéd: opinia sadowo-psychiatryczna J. Z., k. 259-260)

Oskarzony J. Z. podczas przestuchania na rozprawie nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Przyznal
sie jedynie do wszczecia awantury stownej. Odmoéwil sktadania wyjasnien i podtrzymal swoje wyja$nienia ztozone w
postepowaniu przygotowawczym. Podczas przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony J. Z.
takze nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze nie widzial momentu kiedy pottukla sie
szyba, potwierdzil jedynie, Ze rzucil krzestem pod nogi pracownikowi lokalu, nie wchodzil za lade i nie zabral pieniedzy.

(wyjasénienia oskarzonego J. Z., k. 83-83v, w tym k. 90-92; 105)

L. A. nie byl uprzednio karany. Ma zawodowe wyksztalcenie. Z zawodu jest piekarzem. Utrzymuje sie z prac
dorywezych. Osiaga dochod w wysoko$ci 2.500 zt miesiecznie. Jest kawalerem, ma troje dzieci w wieku 18 lat, 4 lata
i2 lata.

(dowéd: dane o karalnosci k. 53, dane osobopoznawcze L. A., k.158)

L. A. nie cierpi na chorobe psychiczna ani upo$ledzenie umystowe. Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu. Nie
jest uzalezniony od narkotykéw. W chwili popehienia zarzucanego mu czynu mial prawidlowo zachowana zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowad: opinia sadowo-psychiatryczna E. A., k. 261)



Oskarzony L. A. podczas przestuchania na rozprawie nie przyznat sie do zaboru pieniedzy, za to przyznat sie do
postepowaniu przygotowawczym. Podczas przeshuchania na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony L. A.
takze nie przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze nic nie pamieta, poniewaz w dniu zdarzenia
by} pod wplywem alkoholu.

(wyjas$nienia oskarzonego L. A., k. 82-82v, w tym k. 50-52, 61-63, 245-249)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego, a zarazem bezpos$redniego $wiadka calego zdarzenia, S. C. D.. Szczegblowo opisal on przebieg
wydarzen z dnia 27 wrzeSnia 2016 r. Przedstawiona przez niego wersja jest spdjna, logiczna i konsekwentna.
Wystepuja co prawda pewne drobne rozbiezno$ci w poszczegdlnych wersjach zdarzenia przedstawionych przez
pokrzywdzonego S. C. D., jednak trzeba mie¢ na uwadze dwie istotne okolicznosci. Ot6z cale zdarzenie mialo miejsce
W porze nocnej, a jego przebieg mial dynamiczny charakter. W trakcie zajscia S. C. D. doznal obrazen glowy, byl
zamroczony i krwawil. Ponadto mezczyzna ten jest obywatelem Bangladeszu i nie wlada jezykiem polskim. Zna jedynie
kilka zwrotow pozwalajacych mu na obsluge klientéw lokalu. Tak wiec istniala pewna bariera komunikacyjna w
szczegoblnosci, iz w pierwszym przestuchaniu w dniu 28 wrzesnia 2016 roku jako tltumacz wystepowal rowniez obywatel
Bangladeszu C. D.. Przebieg zdarzen przedstawiony przez ofiare pokrywa sie z charakterem i umiejscowieniem jego
obrazen ciala, opisanych w opinii sadowo-lekarskiej. Pokrzywdzony od samego poczatku nie mial watpliwoéci co do
tego, ktéry z dwoch napastnikow uderzyt go krzestem w glowe i ktory zabral pieniadze z szuflady. Co istotne, Swiadek
rozpoznal E. A. w (...) jak sprawce napadu, co pozwolilo dokonac¢ jego zatrzymania. Przypadek ten, kiedy to sprawca
i ofiara znalezli sie w tym samym czasie i tym samym miejscu pozwolil niewatpliwie na szybkie zidentyfikowanie
jednego z napastnikdw, co w innych okoliczno$ciach mogloby by¢ do$¢ trudne, i w konsekwencji do wyja$nienia
okoliczno$ci sprawy oraz zatrzymania drugiego sprawcy. Ponadto podczas czynnosci okazania S. C. D. potwierdzil, ze
okazany mu w grupie pieciu innych mezczyzn L. A. jest jednym ze sprawcow i to tym, ktory zadat cios krzestem i zabrat
pieniadze z kasy. Potwierdzil to takze podczas przestuchania w charakterze $wiadka na rozprawie. Wskazal tez, ze
drugi z oskarzonych, czyli J. Z., najpierw zaczal demolowa¢ lokal, rozbijajac szklang lade na lodéwce, a nastepnie tez
rzucil w niego krzeslem. Sad nie znalazt zadnego powodu, aby zeznania S. C. D. kwestionowaé¢. W toku postepowania
nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktére moglyby wskazywac na to, ze S. C. D. w sposob bezpodstawny pomawia
oskarzonych, probujac przypisa¢ im zachowanie, ktore nie bylo ich udzialem w rzeczywisto$ci. Oskarzeni sa dla niego
zupeie obcymi osobami, nieznanymi mu weze$niej i trudno znalezé przyczyny, dla ktérych mialby on wskazywaé na
oskarzonych, narazajac ich w ten sposob na odpowiedzialno$¢ karna. Niewatpliwie zdarzenie bylo dla niego duzym,
negatywnym przezyciem emocjonalnym i na dtugo utkwilo w jego pamieci. Bezposredni kontakt z przestuchiwanym
pozwolil Sgdowi nabraé osobistego przekonania, co do wiarygodnoSci prezentowanej relacji, a tym samym ugruntowacé
wlasne przekonanie odnoénie wartoéci poszczegdlnych dowodow w zestawieniu z zasadami logiki i do§wiadczenia
Zyciowego.

Zeznania pokrzywdzonego znalazly calkowite oparcie w zeznaniach §wiadka R. M., ktéry w sposob tozsamy opisal
poczatkowy etap zachowania sprawcéw na terenie baru. Co prawda $§wiadek jak tylko zobaczyl, ze jego kolega S.
C. D. zostaje uderzony krzeslem i upada, to wycofal sie do pomieszczenia obok lokalu gastronomicznego i nie
widzial dalszego przebiegu zajécia, jednakze slyszat odglosy thuczonego szkla i uderzania krzestem. On tez polaczyl sie
telefonicznie w wlaécicielami lokalu informujac ich o zajsciu.

Sad nie znalazl powodéw, aby kwestionowacé zeznania wlascicieli lokalu A. S. i C. D.. Nie byli oni naocznymi §wiadkami
wydarzenia z dnia 27 wrze$nia 2017 r., a jego przebieg znaja z relacji pracownika S. C. D. oraz R. M.. Przy czym $§wiadek
A. S. jak tylko zszedl na doét zobaczyl zdemolowany lokal, krew na podlodze i siedzacego S. C. D., ktory trzymal sie
za glowe. Natychmiast zadzwonil na Policje i pogotowie. Co istotne, §wiadek niczego nie ruszal na miejscu zdarzenia
az do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji. I dopiero wowczas przeliczyt pieniadze, ktére znajdowaly sie w kasie,
stwierdzajac ze jest tylko 400 ztotych. Gdy wydrukowal raport z kasy fiskalnej okazalo sie, Ze utarg w tym dniu wyniost



okolo 1700 zl, a zatem w kasie brakowalo 1300 zlotych. Pozostaje to w pelnej zgodno$ci z zeznaniami §wiadka S. C. D.
ktoéry jednoznacznie stwierdzil, ze widzial L. A. jak wchodzi za lade, do czeéci ,, gospodarczej ,, lokalu, gdzie znajdowala
sie otwarta na kilkana$cie centymetréw szuflada i zabiera z niej pieniadze.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w lokalu (...) przy ulicy (...) znajdowala sie kasa fiskalna rejestrujgca utarg dzienny.
W dniu 27 wrzeénia 2016 roku kasa nie zarejestrowala sprzedazy i nie ma z tego dnia raportu dobowego. Niemniej
jednak az dwa raporty dobowe sg sporzadzone w dniu 28 wrze$nia 2016 roku. Pierwszy z nich wskazuje na utarg
dzienny w wysokoSci 1656,48 zl. Przyja¢ w tym wypadku nalezy, ze ten raport kasowy odnosi sie do dnia 27 wrzeénia
2016 roku, co potwierdzaja wlasciciele lokalu A. S. i C. D.. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze lokal ten czynny jest
cala dobe i zwykle o godz. 23.00 wlasciciele lokalu licza dzienny utarg. Tego dnia nie zabrali ze sobg pieniedzy z utargu
dziennego, poniewaz nastepnego dnia we wczesnych godzinach rannych mial byé¢ dostarczony do lokalu towar. Nie
zdazyli tez sporzadzi¢ raportu kasowego, gdyz doszlo do zajsScia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a
gdy to uczyli w obecnoéci funkcjonariuszy Policji mineta juz godz. 24:00 i automatycznie raport zostal wygenerowany
z data 28 wrzeénia 2016 roku. W tych okoliczno$ciach kwestia, ze z kasy lokalu (...) zginela kwota 1300 zlotych nie
budzi watpliwosci Sadu. Trudno znaleZ¢ jakie$ racjonalne argumenty, ze tak nie bylo i ze np. wlasciciele lokalu czy tez
pokrzywdzony S. C. D. mogli zabra¢ taka kwote pieniedzy, aby pomo6wic o to oskarzonych. Kwestia straty pieniedzy w
wyniku napadu byla przeciez podnoszona konsekwentnie od samego poczatku w zeznaniach wszystkich §wiadkow i to
w sytuacji, kiedy jeszcze nie ujeto obu sprawcow. S. C. D. znajdowal sie w szoku po uderzeniu w gtowe, krwawil i zostal
przewieziony na pogotowie. Wlasciciele lokalu za$ wezwali niezwlocznie Policje i dopiero w obecno$ci funkcjonariuszy
ustalili wysoko$¢ strat, w tym pienieznych. Trudno w takiej sytuacji posadzi¢ cudzoziemcow, znajdujacych sie w obcym
im kulturowo i jezykowo kraju, aby przez tak krotki czas jaki minal do przyjazdu Policji zdolali zabra¢ z kasy kwote
1300 zlotych, uzgodnié¢ wspo6lna wersje przebiegu zajScia, w tym z osobg, ktora doznala obrazen i zostala przewieziona
na pogotowie.

Wskazac tez nalezy na jeszcze jedng znamienng okoliczno$é. Ot6z w dniu 29 wrzeénia 2016 r. podczas przeszukania
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T., w ktérym zamieszkuje J. Z., znaleziono w jego pokoju pienigdze w kwocie 1.130
zl, co dziwnym zbiegiem okoliczno$ci odpowiada mniej wiecej sumie skradzionej z lokalu (...). A przeciez w dniu 27
wrze$nia 2016 roku nie sta¢ go bylo, zeby zaplacié¢ 28 ztotych za dwa kebaby pomimo, iz to on zaprosit swojego kolege
L. A. na Swietowanie zdanego prawa jazdy.

Wiarygodne w ocenie Sadu sa pozostale dowody nieosobowe zgromadzone w sprawie w postaci dokumentow:
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia, opinii medycznej co do
charakteru obrazen ktérych doznat S. C. D., opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej E. A. i J. Z., dokumentacji
medycznej E. A., protokolu z uzycia alkometru, protokotu okazania i dokumentacji fotograficznej, protokoltow
zatrzymania oskarzonych, protokoléw zatrzymania rzeczy, ekspertyzy kryminalistycznej sladéw zabezpieczonych na
miejscu zdarzenia, danych o karalno$ci. Sad wzial takze pod uwage tre$¢ wyroku Sagdu Okregowego wP. T. z dnia 23
kwietnia 2012 roku w sprawie III K (...), ktérym to wyrokiem J. Z. zostal skazany m.in. za czyn z art. 56 ust.1i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust.1 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §
1 kk popeliony w celu osiggniecia korzysci majatkowej ( vide k.189 ) na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra to kare oskarzony J. Z. odbywal w okresie od 27 marca 2011 1. do 23 kwietnia 2012 . oraz od 5 kwietnia
2013 roku do 10 lipca 2013 roku, co potwierdzaja dokumenty: informacja o osobie z K. k.105-105a, zawiadomienie
o zwolnieniu ze sprawy k.173 i obliczenie kary k.174. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, dla ktérych mozna
byloby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ dokumentow zgromadzonych w toku niniejszej sprawy i ujawnionych podczas
rozprawy gléwnej. Nadmienié¢ w tym miejscu nalezy, ze dokumentéw tych nie kwestionowala zadna ze stron.

Co do wyjas$nienn oskarzonych Sad uznal, , iz sa one wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie gdy
przyznaja, ze w dniu 277 wrzeénia 2016 r. spotkali sie i wspolnie spozywali alkohol. Natomiast co do samego przebiegu
zajscia w lokalu gastronomicznym (...) przy ulicy (...) w T., zarébwno wyjaénienia L. A., jak i J. Z., w §wietle ocenionych
powyzej pozytywnie dowoddw, sa niewiarygodne i stanowia przyjeta linie obrony. W szczego6lnos$ci Sad nie dal wiary
temu fragmentowi wyjas$nien oskarzonych , jakoby najpierw zostali sprowokowani stownie, a nastepnie zaatakowani
przez jednego z pracownikow baru maczetami, czy tez szablami, a krzeslami rzucali w samoobronie przed atakiem i ze



strachu uciekli przed napastnikiem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony L. A. w swoich wyjaénieniach twierdzil
poczatkowo, ze nic nie pamieta z zajScia w lokalu gastronomicznym, gdyz byl pijany i ,, urwal mu sie film”. Zreszta
w ogole nie kojarzyl, aby byl w tym lokalu ( vide wyja$nienia oskarzonego L. A. zlozone w dniach: 28 wrze$nia 2016
roku, 29 wrze$nia 2016 roku, 30 wrze$nia 2016 roku). I dopiero w toku postepowania przygotowawczego, spedzajac
czas w areszcie, przypomnial sobie przebieg zajscia i w dniu 18 listopada 2016 roku zlozyl wyjaénienia, ktére dziwnym
zbiegiem okolicznoéci sa zbiezne w wyjaénieniami oskarzonego J. Z.. Ta okolicznoéé jeszcze bardziej utwierdza Sad, iz
wyja$nienia obu oskarzonych zostaly ze soba uzgodnione i stanowia przyjeta linie obrony, ktora wszakze nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Przechodzac do subsumpcji ustalonego powyzej stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze oskarzyciel publiczny
zakwalifikowal zdarzenie jako jeden czyn przestepny w kumulatywnej kwalifikacji prawnej tj. czyn wyczerpujacy
znamiona art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 280 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk.
W przedmiotowej sprawie Sad ustalil natomiast, ze oskarzeni weszli do lokalu (...), gdzie J. Z. chcial zaméwié dwa
kebaby, przy czym nie chcial zaplaci¢ za zamodwienie. S. C. D. poinformowal go, ze jak nie zaplaci, to nie otrzyma
zamoéwienia. Po tej informacji J. Z. usiad} przy stoliku. Po krotkiej chwili oskarzony ponownie domagal sie wydania
kebabow i gdy spotkal sie z odmowa pracownika lokalu, znowu usiadl. Dopiero po kilku minutach obaj oskarzeni
zaczeli zachowywaé sie agresywnie. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, by przedstawiona sekwencja
zdarzen pozwalala na przypisanie oskarzonym przestepstwa usilowania wymuszenia rozbojniczego (art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 282 kk). Niemniej jednak nawet gdyby przyja¢, iz w niniejszej sprawie oskarzeni dopuscili sie takiego
czynu, to wskazaé nalezy, iz jeSli sprawca podejmuje dzialania opisane w znamionach wymuszenia rozbéjniczego w
stosunku do osoby, ktéra pdzniej zostala przez niego zaatakowana w ramach realizowanego rozboju, wowczas mamy
do czynienia ze zbiegiem przestepstw, ktory nie prowadzi jednak do skazania sprawcy za kazde z nich. W takim
przypadku przestepstwo rozboju pochlania (konsumuje) wymuszenie rozbojnicze. Wystepuje wiec przypadek tzw.
pomijalnego zbiegu przestepstw.

Tym samym Sad uznal, Ze czyn przypisany oskarzonemu L. A. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk w
zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a przypisany oskarzonemu J. Z. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 280
§ 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Sad dokonal takiej zmiany, albowiem mieScilo
sie to w granicach oskarzenia. Przedmiotowe granice procesu zakres§la bowiem zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel
opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. OczywiScie
Sad nie jest jednak zwigzany ani samym opisem, ani tez kwalifikacjg prawna czynu wskazang przez oskarzyciela, wiaze
go natomiast czyn jako zdarzenie faktyczne i tych granic przekroczyé juz nie moze (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, sygnatura akt V KK 10/06, LEX nr 196961).

Zdaniem Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwos$ci to, ze oskarzeni w dniu 27 wrze$nia 2016 roku okolo godz.
23:30 na ul. (...) w T., na terenie lokalu gastronomicznego M. K. Grill, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
przemoca polegajaca na zadaniu kilku uderzen krzeslami, w tym w okolice glowy, pracownikowi tego lokalu S. C.
D., co skutkowalo obrazeniami ciala pokrzywdzonego w postaci rany thuczonej glowy okolicy skroniowej o dtugos$ci
1 cm, powodujgcymi naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, spowodowali upadek S. C. D.,
po czym zabrali z kasy w celu przywlaszczenia kwote 1.300 zlotych, dzialajac na szkode B.D.S. sp. z o.0., ktorej
wlascicielami sa D. C. i S. A.. Przypisujac oskarzonym popelnienie wskazanego wystepku Sad mial na uwadze to,
ze dzialali oni w warunkach wspolsprawstwa, gdzie ich zachowania wzajemnie sie uzupelnialy. Wina oskarzonych
nie budzi watpliwosci. Realizowali wspoélnie podjeta decyzje woli i w pelni §wiadomie wypeknili wszystkie znamiona
przypisanego im czynu. Nie ulega watpliwoSci, ze sprawca ,wykonawczym”, tj. dokonujacym czynnoS$ci zaboru
pieniedzy z szuflady byl jeden z nich, a mianowicie L. A.. Niemniej istnienie przestepczego porozumienia w ramach
wystepku rozboju mozna i nalezy wyinterpretowaé z okolicznoéci realizacji wystepku i czynno$ci wykonawczych
podjetych w jego fazach przez kazdego z podsadnych. Oskarzony J. Z. zaczal zachowywa¢ sie agresywnie w tym
samym miejscu i czasie co oskarzony A., demolujac przy uzyciu krzesta lokal i niszczac w efekcie szklana lade. Gdy
pokrzywdzony S. C. D. upadl, rzucil w jego kierunku krzeslem, co niewatpliwie utwierdzilo pokrzywdzonego, zeby nie
stawia¢ oporu, gdy napastnikow jest dwoch. Nie sposob zatem uznac, iz napastnikom chodzilo jedynie o pobicie S. C.



D. czy tez zniszczenie wyposazenia lokalu, a jeden z nich tj. L. A. samodzielnie, bez wiedzy i zgody wspolnika, zabral
pieniadze i zatail to przez znajomym.

Wskaza¢ nalezy, ze do istoty wspolsprawstwa nalezy okoliczno$é, ze kazda z osob uczestniczacych w wykonywaniu
przestepstwa moze realizowac wszystkie lub tylko niektére spo$réd znamion przewidzianych przepisem. Do przyjecia
zatem wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoéldzialanie w samym dokonaniu, w ramach podziatu rol, jezeli kazdy
ze wspOlsprawcow obejmowal swym zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion przestepczego przedsiewziecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.1987 r., IV KR 412/87, opubl. OSNPG 1988, Nr 12, poz. 123). Taka
sytuacja miala miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym. Niezaleznie, ktoéry ze sprawcow uderzal S. C. D. i ktory
zabral utarg z kasy niewatpliwym dla Sadu pozostaje fakt, iz zaréwno oskarzony L. A. jak i J. Z. wspéldziatali w
popehieniu czynu i wspolnie zrealizowali wszystkie znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kkwzb. z art. 157§ 2kk, aw
ramach podziatu rél kazdy z nich obejmowal swym zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion tego przestepczego
przedsiewziecia. Przy czym oskarzony J. Z. czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, czyli dzialal w warunkach recydyw z art. 64 § 1 kk. J.
Z. zostal bowiem skazany wyrokiem Sadu Okregowego w P. T. z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie III K (...) za czyny
z art. 258 § 1 kk, z art. 56 ust.1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59
ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kki w
zw. z art. 65 § 1 kk oraz z art. 58 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk. Czyn z art. 56 ust.11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust.1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art.
65 § 1 kk, co wynika z jego opisu, zostal popelniony w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a wiec jest to niewatpliwie
przestepstwo podobne do wystepku z art. 280 § 1 kk. Oskarzony wymierzona mu powyzszym wyrokiem kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci odbywal w okresie od 27 marca 2011 r. do 23 kwietnia 2012 r. oraz od 5 kwietnia
2013 roku do 10 lipca 2013 roku.

Karygodno$¢ przestepstwa rozboju, jakiego dopuscili sie oskarzeni nie budzi watpliwosci. W toku postepowania nie
zostaly ujawnione zadne okolicznoéci, ktore moglyby wskazywaé na to, ze ujemna zawarto$¢ czynu przypisanego
oskarzonym jest na tyle niska, ze osigga poziom znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Jednocze$nie popelmiony
przez oskarzonych czyn moze by¢ im przypisany jako zawiniony.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢ popekliony przez oskarzonych czyn jako karalny, karygodny i zawiniony,
stanowiacy przestepstwo.

Wymierzajac kary Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwosci popelionego przez sprawcéw czynu i uznal, ze jest on
znaczny. Oskarzeni dzialali agresywnie, byli pod wplywem alkoholu i zadawali pokrzywdzonemu uderzenia krzestem,
w tym w glowe, a zatem w newralgiczna czes¢ ciala ofiary. To Ze obrazenia byly niewielkie, gdyz stanowily naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, nalezy uznac za szczeSliwy zbieg okoliczno$ci. Bedace udzialem
oskarzonych zachowanie z dnia 27 wrzes$nia 2016 roku §wiadczy o catkowitym nieposzanowaniu porzadku prawnego,
w tym nie tylko cudzej wlasnosci, ale tez zycia i zdrowia innych ludzi. Dodatkowo w przypadku oskarzonego J. Z. Sad
wzial pod uwage, iz dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa.

Adekwatnymi do stopnia zawinienia sprawcoéw sa zatem wymierzone im na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk kary pozbawienia wolnoSci: w przypadku oskarzonego L. A. kara 2 lat pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzonego
J. Z. 3 lat pozbawienia wolno$ci. Tak uksztaltowane sankcje spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz
odegraja istotna role z punktu widzenia ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, umacniajac przekonanie,
ze zaatakowane przestepstwem dobra prawne sg rzeczywiscie chronione. Uswiadomia oskarzonym nieoplacalnoéé
popelniania jakichkolwiek przestepstw w przyszlosci. Jesli pobyt w zakladzie karnym nie wplynie na nich w kierunku
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw, to by¢ moze obawa przed dtugotrwala izolacja sktoni do przestrzegania
norm ustawy karnej w przyszlo$ci. Ksztaltujac wymiar kary w granicach dolnego zagrozenia ustawowego sad mial ma
uwadze m.in. w miare ustabilizowany tryb zycia sprawcoéw oraz rodzaj obrazen ciala, ktore nie okazaly sie powazne.



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania: oskarzonego L. A. od dnia 28 wrze$nia 2016 roku godzina 00:50 do dnia 22 grudnia 2016
roku godzina 16:10, zaé J. Z. od dnia 29 wrzeénia 2016 r. godzina 11:20 do dnia 22 grudnia 2016 roku godzina 16:10.

Zgodnie z treScig art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal obu sprawcéw do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate solidarnie na rzecz B.D.S. sp. z 0.0. kwoty 1.300 zlotych. Wobec dokladnych relacji swiadkow A. S.iC.
D. — wlascicieli wymienionej spolki, ktorzy szczegdlowo okreslili warto$¢ pieniedzy skradzionych przez oskarzonych,
poparta rowniez raportem kasowym, Sad nie mial zadnych watpliwoSci co do wiarygodnos$ci wysoko$ci poniesionej
szkody i takg kwote zasadzit solidarnie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej spolki.

Zwolnienie oskarzonych od kosztow sadowych nastapilo na podstawie art. 624 § 1 kpk i oparte bylo na nastepujacych
przeslankach: nie majg oni Zadnego majatku i kazdy z nich ma na utrzymaniu dzieci, nadto kazdemu z nich zostala
wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.



