Sygn. akt I K 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Jacek Niewiadomski
Protokolant starszy sekretarz sagdowy M. S.,

starszy sekretarz sagdowy M. K.

w obecnosci ------------ Prokuratora ------------
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r.
sprawy W. F. (1)

synaJ.id.zdomus.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 czerwca 2016 r. w miejscowoéci R., ul. (...), gm. R., woj. (...), na prywatnej posesji naruszy}t czynnoSci
narzadu ciala W. F. (2), w ten sposob, ze uderzyl go reka w twarz, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci
zlamania koS$ci nosa z przemieszczeniem odltamoéw, z krwawieniem z przewodu nosowego i z obrzekiem nosa i twarzy,
co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy 77 dni,

.o czynz art. 157 § 1 kk

1. oskarzonego W. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego W. F. (1) na rzecz pokrzywdzonego W. F. (2) kwote 4.000
( cztery tysiace ) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

3. zwalnia oskarzonego od oplaty i wydatkéw poniesionych w sprawie, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W. F. (1) i W. F. (2) mieszkaja na posesji nr (...) przy ul. (...) w miejscowoéci R.. Zajmuja osobne mieszkania w
kilkurodzinnym budynku mieszkalnym.

W dniu 03 czerwca 2016 r. okolo godziny 21:45 W. F. (2) wyszedl na podworko sprawdzi¢, czy zamknal samochod. Gdy
stanal obok swojego samochodu podbiegl do niego W. F. (1) i uderzyt go dwukrotnie piescia w twarz. W nastepstwie
uderzen W. F. (2) upad! na ziemie, troche go zamroczylo. Gdy sie podniosl, z nosa leciala mu krew, a ubranie mial



zakrwawione. Po powrocie do swojego mieszkania W. F. (2) zatamowal krwawienie z nosa i zadzwonil na Policje, ktéra
po pewnym czasie przyjechala na miejsce zdarzenia.

( dowéd: zeznania $wiadka W. F. (2) — k. 18 odwr6t-19, w tym k. 2-3 i k. 53-54, notatka urzedowa k. 1).

W dniu 4 czerwca 2016 roku w godzinach rannych W. F. (2) udal sie do (...) Sp. z 0.0. w T.. Zostal zbadany,
wykonano mu RTG nosa. Stwierdzono u niego dolegliwo$ci bélowe oraz obrzek twarzoczaszki okolicy nosa. RTG
wykazat ztamanie koéci nosa. Zalecona zostata konsultacja laryngologiczna.

( dowad: karta leczenia ambulatoryjnego k-6, skierowanie na konsultacje k-7, dokumentacja fotograficzna k-31-38,
zaswiadczenie o obdukcji lekarskiej k-46, zeznania Swiadka W. F. (2) — k. 18 odwro6t-19, w tym k. 2-3 i k. 53-54).

W wyniku uderzen zadanych przez W. F. (1) W. F. (2) doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci nosa z
przemieszczeniem odlamoéw, z krwawieniem z przewodu nosowego i z obrzekiem nosa i twarzy, co spowodowato
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni. Skrzywienie przegrody nosa jakiej doznal W. F. (2)
powoduje trudnosci z oddychaniem i wymaga leczenia operacyjnego.

( dowdd: opinia lekarska k-57, skierowanie do szpitala k-45, zaswiadczenie o obdukcji lekarskiej k-46, zeznania
swiadka W. F. (2) — k. 18 odwrét-19, w tym k. 2-3 i k. 53-54 ).

W. F. (1) urodzil sie w (...) roku w R.. Ma on wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu. Nie pracuje, jest zarejestrowany
jako bezrobotny. Jest kawalerem. Dzieci nie posiada. Nie leczyl sie psychiatrycznie, psychologicznie, neurologicznie,
ani odwykowo.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. F. (1) — k. 17 odwr6t, notatka sporzadzona na zasadzie art. 213 § 1 kpk — k. 66 ).
W. F. (1) nie byt karany.
( dowodd: karta karna — k. 66a ).

W. F. (1) przyznal sie do spowodowania obrazen u pokrzywdzonego W. F. (2). Wyjasnil, ze zrobil to jednak w sposob
niecelowy, w odruchu obronnym i przedstawit okoliczno$ci zdarzenia.

( wyja$nienia oskarzonego W. F. (1) — k. 17 odwr6t-18, w tym k. 62-63 ).
Sad zawazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na zgromadzonym

w sprawie i pozytywnie ocenionym materiale dowodowym. W ocenie Sadu, zebrany

w sprawie material dowodowy zaré6wno w postaci dowodéw osobowych, jak i nieosobowych wskazuje, iz oskarzony
W. F. (1) dopuécil sie zarzucanego mu czynu.

Sad uznat za wiarygodne w calo$ci zeznania pokrzywdzonego W. F. (2). Jego zeznania sg spojne i logiczne, a takze
nie ma miedzy nimi, a dowodami ktérym Sad przyznat walor wiarygodnosci, istotnych réznic. W szczego6lnosci Sad
dat wiare pokrzywdzonemu, iz nie prowokowal on w zaden sposéb oskarzonego, ani tez nie zlapal go od tylu. Za
wiarygodne sad uznal zeznania W. F. (2), ze zostal uderzony przez oskarzonego dwukrotnie pieScia w twarz. Przesadza
o tym rozmiar obrazen, jakich doznal pokrzywdzony. Na wiare zastuguja réwniez zeznania pokrzywdzonego w zakresie
rozmiaru doznanych przez niego obrazen, podjetego leczenia oraz koniecznoSci dalszego leczenia w postaci zabiegu
operacyjnego ztamanej przegrody nosa. W szczegblnoSci, iz pokrzywdzony okoliczno$¢ te potwierdzil zlozonymi
za$wiadczeniami lekarskimi.

Wyjaénienia oskarzonego W. F. (1) nie zasluguja na wiare w szczegblnosci w tym aspekcie kiedy oskarzony twierdzi,
iz obrazenia u pokrzywdzonego spowodowal w sposob niecelowy, dzialajac niejako w odruchu obronnym, gdy zostatl
zlapany od tyhu przez W. F. (2). Stanowig one w ocenie sadu realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony, ktéra



nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a zmierza jedynie do uwolnienia oskarzonego
od odpowiedzialnosci karnej, poprzez przyjecie, ze jego dzialania zostaly podjete w ramach obrony.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci zastuguje opinia sgdowo — lekarska sporzadzona przez lekarza specjaliste
chirurga dr R. K.. Opinia ta zostala sporzadzona po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacjg lekarska W. F. (2).
Wskazana opinia jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznos$ci. Wynika z niej jednoznacznie, ze obrazenia jakich doznal
W. F. (2) powoduja naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni i mogly one powsta¢ w okoliczno$ciach
przedstawionych przez pokrzywdzonego.

Za nie budzace watpliwo$ci i wiarygodne Sad uznal pozostate dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czyniac ustalenia faktyczne, a mianowicie notatke urzedows, dane o
karalnoSci, karte leczenia ambulatoryjnego, skierowanie na konsultacje, dokumentacje fotograficzna, zaSwiadczenie
o obdukcji lekarskiej, skierowanie do szpitala. Dowody te nie byly kwestionowane przez uczestnikdbw postepowania
i zasluguja na przymiot wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu na wiare zasluguja pozostale dowody nieosobowe zgromadzone w sprawie.

Zgodnie z art. 157 § 1 kk kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okreslony w
art. 156 § 1 — tj. ciezki uszczerbek na zdrowiu; podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Norme art.
157 § 1 kk nalezy odczytywac przy pomocy art. 157 § 2 kk ktoéry przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie
naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni. Reasumujac na podstawie
art. 157 § 1 kk bedzie odpowiadal sprawca, ktory spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni, a nie bedacy ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze by¢ popeliony tylko umyslnie, zar6wno
z zamiarem bezpoérednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowa¢ §wiadomoscia
mozliwo$§¢ spowodowania swoim zachowaniem skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. i chcieé takiego skutku, albo
na nastapienie takiego skutku sie godzi¢. Posta¢ naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi
by¢ sprecyzowana w $§wiadomosci sprawcy, co oznacza, Ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k.
przyja¢ moze postac zamiaru ogblnego. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 roku, IT KK 101/12, Prok.i
Pr.-wkl. 2013/5/5, LEX 1311525)

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa stypizowanego w art. 157 § 1 kk umy$lnie, w zamiarze ewentualnym.

Oceniajac bowiem strone podmiotowa jego czynu nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony chcial uderzyc piescia w twarz
pokrzywdzonego, a z towarzyszacych okolicznosci wynika, ze godzil sie na nastepstwa, jakie moglo to spowodowad.
Przypisany za$ oskarzonemu czyn mial charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony
mogl zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktore z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego
moglyby wplywac ograniczajaco na mozliwoéé jego zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okoliczno$ci,
ktoére wylaczalyby jego wine. Ponadto, w ocenie Sadu, przypisany oskarzonemu czyn jest bezprawny, a stopien jego
spotecznej szkodliwosci byl wyzszy niz znikomy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego jest bezprawne, karalne, karygodne, zawinione i
jako takie stanowi przestepstwo.

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktycznie po przeprowadzonej wszechstronnej analizie i ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony w dniu 03 czerwca 2016 r. w miejscowosci
R., ul. (...), gm. R, woj. (...), na prywatnej posesji naruszy} czynnosSci narzadu ciala W. F. (2), w ten sposob, ze uderzyt
go reka w twarz, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odltaméw,
z krwawieniem z przewodu nosowego i z obrzekiem nosa i twarzy, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu
ciala na okres przekraczajacy 7 dni, czym wypelnil dyspozycje z art. 157 § 1 kk.



Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary Sad baczyl, aby byla ona adekwatna do stopnia winy sprawcy, stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu przez niego popelionego, jak réwniez wspolmierna do wagi i okolicznoéci popelnionego czynu
oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego dobr prawnie chronionych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze karg adekwatna do winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego
W. F. (1) bedzie kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktéra Sad wymierzyt na podstawie art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 37 a kk.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara ograniczenia wolnosci spelni nalezycie funkcje prewencji
indywidualnej wobec oskarzonego. Stanowi¢ bedzie rowniez §rodek repres;ji i ostrzezenia, ze podobna postawa musi
spotka¢ sie ze zdecydowana reakcja organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 46 § 1 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci albo w czeSci lub zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zasadzil od oskarzonego W. F. (1) na rzecz pokrzywdzonego
W. F. (2) kwote 4.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Przy zasadzeniu tej kwoty sad mial
na uwadze, ze pokrzywdzony doznal obrazenia ciala w postaci zlamania przegrody nosa. Do chwili obecnej ma
problemy z oddychaniem. Leczenie wymaga przeprowadzenia zabiegu operacyjnego, na ktory pokrzywdzony otrzymat
skierowanie. Kwota 4.000 zl jest zdaniem Sadu adekwatna do rozmiaru cierpien i krzywdy jakiej doznal pokrzywdzony
w wyniku pobicia przez oskarzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od oplaty i wydatkéw poniesionych w sprawie, ktore przejat
na rzecz Skarbu Panstwa.



