Sygn. akt I K 811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior- Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aneta Twardowska, Maria Rytych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: J. P.

po rozpoznaniu w dniach: 21.04.2016 r., 04.10.2016 1., 18.11.2016 . i 10.02.2017 T.
sprawy:

M. B. (1)

syna S. 1 W. zdomu K.

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 maja 2015 roku okolo godziny 11.50 w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) w T. woj. (...) nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze bedac chorym od 20 lat na epilepsje zazywajac
regularnie trzy razy dziennie leki przeciwpadaczkowe majac ostatni raz atak epilepsji w dniu 29.04.2015 roku kierowat
pojazdem marki F. (...) onrrej. (...) jadgc ulicg (...) w kierunku ulicy (...) dostat ataku epileps;ji i zjechal nalewe pobocze
przejechal przez trawnik nastepnie po chodniku dojechat do ulicy (...) i potracil idaca ulica (...) piesza J. A. powodujac
u pokrzywdzonej uraz wielonarzadowy z utrata nerki lewej i §ledziony, sthuczeniem z ogniskami krwotocznymi moézgu,
mnogimi zlamaniami zeber lewych z odma oplucna po stronie lewej i ztamaniem lopatki lewej, ztamaniem trzonu
kregu szyjnego C2, zlamaniem trzonu piersiowego kregu (...), ztamaniem wyrostkéw kolezystych kregow piersiowych i
ledZzwiowych ztamania dolnej galezi lewej koSci lonowej i ztamaniem lewej koéci kulszowej przechodzacym na panewke
lewego stawu biodrowego a takze zlamaniem nasady blizszej i dalszej kosci piszczelowej prawej oraz zlamaniem
nasady dalszej kosci piszczelowej lewej stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu

y.oczynzart. 177 § 2 kk

1. oskarzonego M. B. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia uznajeza winnego tego, ze
w dniu 2 maja 2015 roku okoto godziny 11.50 w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...) w T. woj. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze bedac chorym od 20 lat na epilepsje zazywajac
regularnie dwa razy dziennie leki przeciwpadaczkowe majac ostatni raz atak epilepsji pod koniec kwietnia 2015
roku kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) jadac ulica (...) w kierunku ulicy (...) dostal ataku epilepsji i
utracil panowanie nad w/w pojazdem w wyniku czego na ulicy (...) potracil idaca ulica (...) piesza J. A. powodujgc u
pokrzywdzonej uraz wielonarzadowy z utrata nerki lewej i §ledziony, stluczeniem z ogniskami krwotocznymi moézgu,

mnogimi zlamaniami zeber lewych z odma oplucna po stronie lewej i zZtamaniem lopatki lewej, ztamaniem trzonu
kregu szyjnego C2, zlamaniem trzonu piersiowego kregu (...), ztamaniem wyrostkow kolczystych kregéw piersiowych
i ledzwiowych zlamania dolnej galezi lewej koSci tonowej i zlamaniem lewej koéci kulszowej przechodzacym na
panewke lewego stawu biodrowego, a takze zlamaniem nasady blizszej i dalszej koSci piszczelowej prawej oraz
zlamaniem nasady dalszej koéci piszczelowej lewej stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz ciezka



chorobe dlugotrwala, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 2 maja 2015 roku i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k,, art. 69 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu M. B. (1) na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu M. B. (1) okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 2 maja 2015 roku;

5. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego M. B. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej J. A. kwote 5.000
(pie¢t tysiecy) zlotych tytulem nawiazki;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w T. — adw. M. C. kwote 826,56 (osiemset dwadzie$cia
sze$¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M.

B. (v);

7. zasgdza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej J. A. kwote 1.126,56 (jeden tysigc sto
dwadzieScia sze$¢ zlotych piecdziesiat szeS¢ groszy) tytulem poniesionych przez oskarzycielke positkowa w sprawie
wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika;

8. zwalnia oskarzonego M. B. (1) od oplaty, a wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Pafistwa.
Sygn. akt I K 811/15

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawit
oskarzonemu M. B. (1) zarzut popetnienia czynu polegajacego na tym, ze :

- w dniu 2 maja 2015 roku okolo godziny 11.50 w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) w T. woj. (...) nieumyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze bedac chorym od 20 lat na epilepsje zazywajac
regularnie trzy razy dziennie leki przeciwpadaczkowe majac ostatni raz atak epilepsji w dniu 29.04.2015 roku kierowat
pojazdem marki F. (...) onrrej. (...) jadac ulica (...) w kierunku ulicy (...) dostat ataku epilepsji i zjechal na lewe pobocze
przejechat przez trawnik nastepnie po chodniku dojechat do ulicy (...) i potracil idgca ulica (...) piesza J. A. powodujac
u pokrzywdzonej uraz wielonarzadowy z utrata nerki lewej i §ledziony, sthuczeniem z ogniskami krwotocznymi mozgu,
mnogimi zlamaniami zeber lewych z odma oplucna po stronie lewej i zZtamaniem lopatki lewej, ztamaniem trzonu
kregu szyjnego C2, zlamaniem trzonu piersiowego kregu (...), zlamaniem wyrostkow kolezystych kregoéw piersiowych i
ledZzwiowych ztamania dolnej galezi lewej koSci lonowej i ztamaniem lewej kosci kulszowej przechodzacym na panewke
lewego stawu biodrowego a takze zlamaniem nasady blizszej i dalszej koSci piszczelowej prawej oraz zlamaniem
nasady dalszej koSci piszczelowej lewej stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, to jest czynu z art. 177
§2k.k.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 2 maja 2015 roku P. A. zawi6zl swoja matke J. A. na rynek w T.. P. A. wysadzil J. A. na parkingu przy ul. (...).
P. A. zostal w samochodzie, a J. A. poszla na zakupy na rynek.

W tym samym dniu do T. M. z miejscowosci K. przyjechal M. B. (1), byla ladna pogoda i czul sie dobrze. Okolo
godziny 11:50 M. B. (1) jadac swoim samochodem osobowym F. (...) o nr rej. (...) ulica (...), nastepnie skrecil w ulice
(...), kierujac sie w strone ul. (...). W pewnym momencie zrobilo sie jednak goraco i M. B. (1) dostal ataku epileps;ji,



stracil przytomno$¢ i utracil panowanie nad swoim pojazdem w wyniku czego na ulicy (...) uderzyt w poruszajaca sie
chodnikiem J. A.. Na skutek uderzenia J. A. znalazla sie na masce pojazdu, a w momencie odbicia sie pojazdu od
kraweznika J. A. odbila sie i przeleciala kawalek, a nastepnie upadia.

(wyjaénienia oskarzonego M. B. (1) — k. 32-33 akt sprawy II K 811/15;

zeznania Swiadka J. A. — k. 35-36 akt sprawy II K 811/15;

zeznania S$wiadka P. A. — k. 90-91 zbioru C akt sprawy 1 Ds. 971/15, k. 36v.-38 akt sprawy II K 811/15;
zeznania Swiadka W. J. — k. 14-15 zbioru C akt sprawy 1 Ds. 971/15, k. 38v.-39v. akt sprawy II K 811/15;
zeznania Swiadka M. K. — k. 14-15 zbioru C akt sprawy 1 Ds. 971/15, k. 39v.-44v. akt sprawy II K 811/15;
zeznania Swiadka M. P. — k. 41-41v. akt sprawy II K 811/15;

zeznania Swiadka T. Z. — k. 42 akt sprawy II K 811/15;

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 11-12 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;

szkic miejsca wypadku drogowego — k. 66 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;

dokumentacja fotograficzna — k. 67-72 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15)

M. B. (1) od 13 maja 1998 roku leczy sie na padaczke w Poradni Neurologicznej u specjalisty neurologa A. P.. Prawo
jazdy posiada ponad 20 lat. Przed dniem 2 maja 2015 roku dwa razy dziennie przyjmowat lek o nazwie D. (...) — rano
jedna tabletke, a wieczorem dwie tabletki.

Przed zdarzeniem z dnia 2 maja 2015 roku M. B. (1) przyjmowatl leki przeciwpadaczkowe regularnie dwa razy
dziennie, a ostatni raz atak epilepsji mial pod koniec kwietnia 2015 roku

(wyja$nienia oskarzonego M. B. (1) — k. 32-33 akt sprawy II K 811/15;
koperta zawierajaca kopie dokumentacji medycznej M. B. (1) — k. 99 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15)

W ulotce leku D. 500 jest zapis: ,Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia sennoS$ci, zwlaszcza w przypadku
stosowania kilku lekéw przeciwdrgawkowych lub innych lekéw, nalezy zachowac ostroznosé podczas prowadzenia
pojazdow i obstugiwania urzadzen mechanicznych”. Nie wystepuje na ulotkach sformulowanie bezwzglednego zakazu
prowadzenia pojazdow.

(ustna opinia uzupekiajgca B. B. i E. W. — k. 33v.-34v.)

W wyniku zdarzenia J. A. doznala urazu wielonarzadowego z utrata nerki lewej i §ledziony, sthuczenia z ogniskami
krwotocznymi moézgu, mnogich zlaman zeber lewych z odma oplucna po stronie lewej i zlamania lopatki lewej,
zlamania trzonu kregu szyjnego C2, zlamania trzonu piersiowego kregu (...), zlamania wyrostkdw kolczystych
kregow piersiowych i ledzwiowych, zlamania dolnej galezi lewej kosci tonowej i zlamania lewej kosSci kulszowej
przechodzacego na panewke lewego stawu biodrowego, a takze ztamania nasady blizszej i dalszej ko$ci piszczelowej
prawej oraz zlamania nasady dalszej ko$ci piszczelowej lewe;.

Wyzej opisane obrazenia stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz ciezka chorobe dlugotrwala.
(opinia sagdowo — lekarska wraz rachunkiem nr (...) — k. 25-26 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;

kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego pokrzywdzonej — k. 26 akt sprawy II K 811/15;



dokumentacja medyczna dot. J. A. — k. 44-46 akt sprawy II K 811/15;
opinia sgdowo — lekarska — k. 80 akt sprawy II K 811/15;
opinia ustna uzupehniajgca lekarza chirurga M. G. — k. 94 akt sprawy II K 811/15)

M. B. (1) poddany zostal badaniu na zawartos¢ alkoholu, a przeprowadzone o godzinie 11:57 badanie wykazato 0,00
mg/1 w wydychanym powietrzu.

Przeprowadzone badanie probek krwi pobranych od M. B. (1) wykazalo 0,00 promila alkoholu we krwi.

( protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
— k. 5 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;

sprawozdanie z badan chemicznych na zawarto$c¢ alkoholu u M. B. (1) wraz z protokotem pobrania krwi i rachunkiem
— k. 52-54 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15)

Przeprowadzone badanie probek krwi pobranych od J. A. wykazalo 0,00 promila alkoholu we krwi.

( sprawozdanie z badan chemicznych na zawarto$¢é alkoholu u J. A. wraz z protokolem pobrania krwi i rachunkiem
— k. 49-51 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15)

Samochod F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed zdarzeniem byl sprawny technicznie.

Stwierdzone uszkodzenie powstaly na skutek wypadku drogowego. Nie ma przestanek wskazujacych na wczeéniejsza
niesprawno$¢, badzZ wystapienie naglej awarii w ktorym$ z podzespoléw odpowiedzialnych za mechanike ruchu
pojazdu.

W/w pojazd zostal w dniu 8 maja 2015 roku zostal zdemontowany.

( protokdt ogle dzin pojazdu F. (...) — k. 6-7 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;

opinia bieglego M. R. (2) wraz z rachunkiem — k. 41-48 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;
decyzja — k. 23 akt sprawy II K 811/15)

Poczatkowo J. A. uzyskala od (...) S.A. w W. — podmiotu u ktérego M. B. (1) mial wykupiona polise OC kwote
35.000-40.000 zlotych.

Nastepnie doszlo do zawarcia ugody zgodnie z ktoéra ubezpieczyciel wyplacit J. A. kwote 380.000 zlotych tytulem
dalszego zado$c¢uczynienia, odszkodowania oraz skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraconych
mozliwo$ci zarobkowych.

(zeznania $wiadka P. A. — k. 36v.-38 akt sprawy II K 811/15;
pismo pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. A. wraz z ugoda — k. 97-98 akt sprawy II K 811/15)

M. B. (1) urodzil sie (...), jest kawalerem, nie posiada dzieci. Legitymuje sie wyksztalceniem §rednim — z zawodu
technik elektronik. Utrzymuje sie z pobieranej renty w wysokosci 843,12 zlotych, nie posiada innych dochodéw ani
zadnego majatku.

Leczy sie neurologicznie, nie leczony psychiatrycznie, nie leczony psychologicznie, ani odwykowo.

(dane osobopoznawcze — k. 31v. akt sprawy II K 811/15;



informacja z systemu teleinformatycznego Ministerstwa Finanséw — k. 169 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;
decyzja ZUS w T. — k. 24-25 akt sprawy II K 811/15)

M. B. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna ani upoéledzenie umyslowe. Nie jest uzalezniony od alkoholu ani
narkotykow.

Z wysokim prawdopodobienstwem u M. B. (1) wystapil napad padaczkowy, ktéry spowodowal zaburzenia
Swiadomoéci.

W chwili czynu M. B. (1) znajdowat sie w stanie nie§wiadomosci. Z tego powodu zdolnoéé rozpoznania jego znaczenia
oraz pokierowania swoim postepowaniem miat zniesiona, jednak wiedzac o swojej chorobie (padaczka ze $§rednim
nasileniem napadow 4-5 na miesiac) mog} takie zdarzenie przewidzie¢. Nie powinien kierowaé samochodem.

M. B. (1) chorujac przez 20 lat na padaczke znal przebieg choroby i mogl przewidzie¢ pewne konsekwencje.
Swiadomosé jest zniesiona w czasie napadu padaczkowego, jest to utrata §wiadomosci najczeéciej do okresu minuty
wstepnej, bo taki przecietny napad trwa od paru sekund do minuty. Moze nastapic po tym napadzie ograniczenie lub
zniesienie Swiadomosci, w jakim$ krotkim czasie. W momencie wsiadania do auta, wybierania sie w podr6z nie ma
podstaw do zniesienia $wiadomo$ci i poczytalnoSci.

(opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 60-61 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;
ustna opinia uzupehiajaca B. B. i E. W. — k. 33v.-34v. akt sprawy II K 811/15)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim zatrzymat
M. B. (1) prawo jazdy nr (...) blankiet serii (...) wydane przez Staroste (...) w dniu 10 listopada 2004 roku, odebrane
M. B. (1) w dniu 02 maja 2015 roku.

( postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy — k. 30 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15)
M. B. (1) nie byt uprzednio karany.

(dane o karalno$ci — k. 113 zbioru A akt sprawy 1 Ds. 971/15;

dane o karalnos$ci — k. 21 akt sprawy II K 811/15)

Na rozprawie przed Sagdem w dniu 21 kwietnia 2016 roku M. B. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze ponad 20 lat ma prawo jazdy i przez te 20 lat jezdzil na krotkie trasy, jako samotny czlowiek jezdzil po
najpotrzebniejsze rzeczy. Choruje 20 lat. P. te 20 lat zadnych wypadkow nie mial. Wtedy wyjechal, w celu naprawy
komputera, dlatego samocho6d byl mu potrzebny. Byla ladna pogoda, dobrze sie czul, myslal, ze wszystko bedzie w
porzadku. Niestety, pdzniej zrobilo sie goraco i stracil przytomnos$é. Nic pdzniej nie pamieta, w trakcie tego wypadku.
Zezlomowal samochod i nie ubieg} sie o prawo jazdy. Po tym wypadku jego stan sie pogorszyl. Neurolog przepisal mu
dodatkowe leki. Jego doch6d miesieczny 843 zlote, to starcza mu tylko na jako takie utrzymanie. Dlatego po prostu
nie sta¢ go na takie odszkodowanie jakie zazadala J. A.. Byl ubezpieczony w W. i z ubezpieczenia panstwo powinni
dostaé odszkodowanie. Mniej wiecej to tyle wyjasnienia.

Moéwiac, ze jezdzil na krotkie odcinki mial na mysli droge zK. do W.. To jest 4 km, tak mniej wiecej. Do T. koto 8 km.
W dniu wypadku jechal z K., po drodze zatrzymywatl sie kolo sklepu. Jechal przez L. i £.. Oddal prawo jazdy i zostalo
zatrzymane w toku postepowania przygotowawczego, nie ubiegal sie o prawo jazdy tzn. nie ubiegl sie o oddanie tego
prawa jazdy. Chodzilo mu o to, ze zrobila sie wysoka temperatura.

Po wypadku czeSciej ma ataki. Przed wypadkiem byty rzadziej. Czasami raz, czasami dwa razy w miesigcu, to bylo przed
wypadkiem. Przed wypadkiem sztywniala mu prawa reka i czul, Ze nadchodzi atak. Wtedy nie jechal. W ogole rzadko



jezdzil. Szkoda, ze samochodu nie ma bo mozna byloby stwierdzi¢ ile przebiegu mial rocznie. Jest samotny, komputer
jest dla niego zajeciem i rozrywka. Tego dnia nie miat zadnych objawow, byla stosunkowo ladna pogoda, niestety za
dlugo zabawil w sklepie elektronicznym, wtedy zrobilo sie goraco. Wszedl do samochodu, ktory byt nagrzany i moglo
to spowodowa¢ nasilenie jego choroby. Moze tak byé¢, ze jak jest wieksza temperatura, to zwiekszaja sie ataki. Wtedy
jak wsiadal, to w miare dobrze sie czul. Musial troche w samochodzie poczeka¢, bo przejezdzal ulice (...) przejechal
i wtedy stracil przytomno$¢. Jeszcze pamieta sklep (...) i juz pdzniej nic nie pamieta. Nie mogl sie kontaktowac z
pokrzywdzona byla na Intensywnej Terapii. A ponadto nie wiedzial jak przeprosi¢ pania, to jego wina, ze doszlo do
tego wypadku.

Mieszka u brata. Mieszka w domu z bratem. Dom jest wlasno$cig brata. Dom jest jednorodzinny. Ma jeden pokoj. Brat
zamieszkuje tam ze swojg rodzing. Brat mu udostepnil jedno pomieszczenie. Jego egzystencja byta by samodzielnie
niemozliwa, bo nie wystarczaloby mu na oplaty. Jest pod stalg kontrola lekarska doktor P.. Miesiecznie koszty leczenia
wynosza 150 — 200 zlotych, dodatkowo ma tez inne schorzenia. Ma chorobe wieticowa, zly cholesterol i zylaki. Jak
wystepowal o prawo jazdy, to nie wystepowata u niego padaczka. Nigdy nikt mu nie méwil nie wskazywal, ze powinien
poddaé sie dodatkowym badaniom, aby méc uczestniczy¢ w ruchu drogowym. Swiadczenie przyznano mu z uwagi
na chorobe — padaczke. Wyplaca mu to $wiadczenie ZUS. ZUS nie informowal zadnych organéw, ze powinno mu sie
zabraé prawo jazdy. Uwaza, ze sg zaniedbania organéw, ktore nie poinformowaly o tym, ze ma padaczke. Tak byto,
ze czul mrowienie prawej reki jak zblizal sie atak. Zazwyczaj wtedy siadal, samochodem wtedy nie jechal. Jak sie
tak zdarzalo, to stosowal ochronne zabezpieczenia siadal, przykucal. Wtedy w dniu zdarzenia zaden z tych objawow
nie nastgpil. Zdal sobie sprawe, ze bedzie stwarzalo to niebezpieczenstwo dla niego i dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Jak mowil wezesniej nie staral sie odzyskiwac prawa jazdy. Pojazd zostal skasowany.

Ma poczucie winy. Rozmysla o tym, stal sie bardziej nerwowy. jego stan choroby sie nasilil. Jego rodzenstwo
przepraszalo w jego imieniu od samego poczatku J. A. a on dzisiaj przed sprawa przepraszal pania. Prowadzi wlasne
gospodarstwo domowe, ale jego dochody wystarczaja mu jedynie na zycie tymczasowe.

Wobec stwierdzenia Prokuratora, ze rownolegle z postepowaniem przygotowawczym zostalo zainicjowano przez
niego postepowanie administracyjne, dotyczace skierowania pana na badania sprawdzajace predyspozycje pana do
kierowania pojazdami i postepowanie to zakonczylo sie cofnieciem uprawnien do kierowania — oskarzony ma cofniete
uprawnienia; M. B. (1) wyjasnil, ze po prostu nie staral sie o zwrot prawa jazdy i na te badania sie nie stawil.

Leczy sie na padaczke od 20 lat. Przyjmuje leki dwa razy dziennie przed zdarzeniem jak i po zdarzeniu, ale po zdarzeniu
pani doktor dala mu dodatkowe leki. Rano przyjmowal D. jedng tabletke, a wieczorem dwie tabletki D.. Przyjmowal tez
leki na krazenie. Po zdarzeniu lekarz przepisal mu lek V. 100. Podal lekarzowi, ze nasilily mu sie ataki, one nasilily mu
sie po zdarzeniu. Przyjmuje D. C. 500. Mial atak ktorego$ kwietnia, raczej koniec kwietnia. Jezeli mu sie zdarzylo to, to
zgodnie z tym co mowil wezesniej, to ten atak powinien mu sie zdarzy¢ pézniej. To juz byto tak dawno, ze nie pamieta,
kiedy ten atak mégl by¢. Byl karany mandatem, ale jakie$ 10 lat temu. To bylo co$ z nie ustapieniem drogi, co$ takiego.

Nie ma zadnych punktéw karnych, nigdy nie posiadal punktow karnych. Zadnego wykroczenia nie popenil w ciggu
ostatnich lat.

(wyja$nienia oskarzonego M. B. (1) — k. 32-33 akt sprawy II K 811/15)

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym w sprawie i pozytywnie
ocenionym materiale dowodowym. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy zar6éwno w postaci
dowodow osobowych, jak i nieosobowych wskazuje, iz oskarzony M. B. (1) dopuscil sie przypisanego mu
przestepstwa.



Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. B.
(1). Trudno bowiem wskaza¢ na jakikolwiek racjonalny powdd, dla ktérego oskarzony mialby sam siebie pomawiac o
zachowanie, ktore nie bylo jego udzialem w rzeczywisto$ci, narazajac sie w ten sposdb na odpowiedzialnoé¢ karng. W
szczegoblnosSci nie budza watpliwosci Sadu wyjasnienia oskarzonego, iz w dniu 2 maja 2015 roku okolo godziny 11.50 w
rejonie skrzyzowania ulicy (...) zulica (...) w T. kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) jadac ulicg (...) w kierunku
ulicy (...) i uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, w wyniku ktorego J. A. doznata urazu wielonarzadowego.

Kwestia ta, w $wietle dowodow zaréwno osobowych, jak nieosobowych zgromadzonych w sprawie, nie budzi
watpliwoéci. W tym miejscu, podkresli¢ nalezy, iz oceniajac wyjaénienia oskarzonego Sad przyznal im przymiot
wiarygodno$ci w zakresie, w jakim nie pozostaja w opozycji do pozostalych zebranych w sprawie i pozytywnie
ocenionych dowodow osobowych i rzeczowych, a w szczegolnosci w czeSci, w jakiej dotycza one tego, jaki byl przebieg
przedmiotowego wypadku komunikacyjnego. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sg logiczne, konsekwentne,
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodnym sprawy i nie budza watpliwosci Sadu.

W kontekécie powyzszego, Sad oparl swoje ustalenia w zakresie stanu faktycznego odnoszacym sie do okolicznoSci
przedmiotowego wypadku réwniez na zeznaniach $wiadkéow P. A., W. J., M. K., M. P., T. Z.. Swiadkowie ci byli
naocznymi obserwatorami poszczeg6lnych etapdéw zdarzenia, przy czym nie majg oni zadnego interesu w konkretnym
rozstrzygnieciu Sadu. Ich zeznania pozwolily na ustalenie, Ze samocho6d kierowany przez M. B. (1) przemieszczal sie
ulicg (...) z duza predkoscia i halasem, w sposob niekontrolowany. Takie bowiem spostrzezenia poczynili swiadkowie.
Sad doszedl do przekonania, ze zeznania S§wiadka co do zasady korespondujg z pozostalym materialem dowodowym
co do okolicznosci skladajacych sie na stan faktyczny w niniejszej sprawie i jako takie zastuguja réwniez na przymiot
prawdziwosci.

Dokumentacja medyczna M. B. (1) i zeznania wyzej wymienionych §wiadkow uzasadniaja twierdzenie, iz M. B. (1)
bedac chorym od 20 lat na epilepsje zazywajac regularnie dwa razy dziennie leki przeciwpadaczkowe majac ostatni
raz atak epilepsji pod koniec kwietnia 2015 roku wsiadl do samochodu osobowego i kierowal nim na terenie T., w
trakcie za$ jazdy pojazdem mechanicznym dostal ataku epilepsji i utracil panowanie nad w/w pojazdem, w wyniku
czego na ulicy (...) potracil idaca ulica (...) piesza J. A..

Z uwagi na koniecznoé¢ uwzglednienia wiadomosci specjalistycznych, ustalenia Sadu oparte zostaly takze na opinii
bieglego sadowego specjalisty z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej M. R. (2).
Sporzadzona przez bieglego opinie Sad uznal za jasna, niesprzeczng i pelna.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zasluguja réwniez pisemne i ustne opinie sagdowo — lekarskie sporzadzone
przez lekarza specjaliste chirurga M. G.. Opinie te zostaly sporzadzone po szczegdlowym zapoznaniu sie z aktami
sprawy i zalaczona réwniez na etapie postepowania sgdowego dokumentacja lekarska pokrzywdzonej J. A.. Wskazane
opinie sg jasne, pelne i nie zawieraja niewyja$nionych sprzecznoéci. Wynika z nich jednoznacznie, ze obrazenia jakich
doznala J. A. powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciata skutkujace dlugotrwala koniecznoscia opieki i pomocy
innej osoby, a wiec niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, ktore nalezy uznaé chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz
ciezka chorobe dlugotrwala.

Sad nie powzigl réwniez watpliwosci co do prawdziwosci zalaczonej do akt sprawy opinii sgdowo — psychiatryczne;j
oraz ustnej opinii uzupelniajacej specjalistow psychiatrii dr n. med. B. B. i E. W., uznajac je we wzajemnej korelacji za
rzetelne i wiarygodne Zrédlo informacji, sporzadzone z wykorzystaniem niezbednej wiedzy i odpowiednio wysokich
kwalifikacji, mogace w pelni postuzy¢ jako zrédlo oceny zachowania oskarzonego pod katem jego odpowiedzialnos$ci
karnej. W ocenie Sadu w przedmiotowych opiniach nie wystepuja wewnetrzne sprzecznosci, a ich szczegdtowos¢ i
dokladno$¢ pozwala w pelni na wykorzystanie ich w niniejszym postepowaniu.

Za nie budzace watpliwosci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktérych odwolat sie czynigc ustalenia faktyczne, a mianowicie notatki urzedowe, historia
choroby, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokdl ogledzin pojazdu, protokdl uzycia urzadzenia



kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, szkic miejsca wypadku
drogowego, opinii z badan krwi, dokumentacja fotograficzna, dane o karalno$ci. Wskazane dowody zostaly
sporzadzone przez kompetentne organy w przepisanej przez prawo formie i nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, a i ich tres¢ nie budzila watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie stanu faktycznego

oraz przeprowadzong analize i dokonana ocene dowodow, Sad uznat oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w dniu
2 maja 2015 roku okolo godziny 11.50 w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) w T. woj. (...) nieumyS$lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze bedac chorym od 20 lat na epilepsje zazywajac regularnie
dwa razy dziennie leki przeciwpadaczkowe majac ostatni raz atak epilepsji pod koniec kwietnia 2015 roku kierowal
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) jadac ulicg (...) w kierunku ulicy (...) dostal ataku epileps;ji i utracil panowanie
nad w/w pojazdem w wyniku czego na ulicy (...) potracil idaca ulica (...) piesza J. A. powodujac u pokrzywdzonej uraz
wielonarzadowy z utrata nerki lewej i §ledziony, stluczeniem z ogniskami krwotocznymi mézgu, mnogimi zlamaniami
zeber lewych z odma oplucna po stronie lewej i zlamaniem lopatki lewej, zlamaniem trzonu kregu szyjnego C2,
zlamaniem trzonu piersiowego kregu (...), zlamaniem wyrostkéw kolczystych kregéw piersiowych i ledZzwiowych
ztamania dolnej galezi lewej koéci tonowej i zZlamaniem lewej kosci kulszowej przechodzacym na panewke lewego
stawu biodrowego, a takze zlamaniem nasady blizszej i dalszej koSci piszczelowej prawej oraz zlamaniem nasady
dalszej koéci piszczelowej lewej stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz ciezka chorobe dlugotrwala, to
jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 2
maja 2015 roku

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyélnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone
w art. 157 § 1 kk, podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. Natomiast w mys$l art. 177 § 2 k.k., jezeli nastepstwem
wypadku jest §mierc innej osoby albo ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby, mogacy przyjaé postaé choroby realnie
zagrazajacej zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), sprawca podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat 8.

Przestepstwo z art. 177 k.k. ma charakter nieumys$lny, albowiem charakterystyczne jest dla niego nieostrozne
zachowanie sie sprawcy, polegajace na umy$lnym lub nieumySlnym naruszeniu zasad bezpieczefistwa. Wspomniane
zasady bezpieczenstwa to miedzy innymi reguly okre§lone w przepisach drogowych i niepisane reguly wynikajace z
istoty ruchu drogowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.1975 r., V KZP 2/74, opubl. OSNKW z 1975,
Nr 3-4, poz. 33).

W tym miejscu, na gruncie przedmiotowej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry
naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, nie odpowiada na podstawie art. 160 k.k. (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15.02.1977 1., VII KZP 22/76, opubl. OSNKW 1977, Nr 3, poz. 17).

Przestepstwo zarzucane oskarzonemu nalezy do grupy przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w
ktoérych przedmiotem ochrony jest zdrowie i zycie ludzi uczestniczgcych w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym.
Czynno$¢ sprawcza jest tutaj okreslana dwuczlonowo, pierwszy czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w
ruchu, natomiast drugi na spowodowaniu okre$lonych w przepisie skutkow.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu to ogblne i szczego6lne reguly okreslajace warunki bezpiecznego ruchu i stanowiace
normy gwarancyjne, ktérych przestrzeganie wylacza lub ogranicza niebezpieczenstwa istniejace w ruchu. Naruszenie
zasad bezpieczenstwa polega na zachowaniu w sposéb sprzeczny z dyrektywa nakazujaca okre$lony sposob
zachowania lub zaniechania nakazanego zachowania. Obowigzek przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
obcigza zaré6wno kierujacych pojazdami, jak i innych uczestnikéw ruchu.

Jedna z podstawowych i niezwykle istotnych zasad jest zasada zachowania szczegblnej ostroznosSci. Rodzaj
sytuacji, w ktorych ustawodawca naklada obowiazek zachowania takiej szczegblnej ostrozno$ci zdaja sie uzasadniac
wprowadzenie takiego rozwigzania bowiem sa to sytuacje, w ktérych ryzyko wystgpienia niebezpieczenstwa jest



wieksze niz w innych sytuacjach istniejacych w ruchu. Wystarczy wymienié przechodzenie pieszego przez jezdnie,
zblizania sie do skrzyzowania, przejezdzanie obok oznaczonego przystanku tramwajowego czy wreszcie zmiana
kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu.

Szczegoblna ostroznos$é polega, zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2005T., Nr 108, poz. 908), na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow
i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacych odpowiednio szybkie reagowanie. Stosowanie do
art. 3 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. nr 98 poz. 602 ze zmianami) uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
— szczegblng ostrozno$é, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz okolicznoSci zdarzenia ustalone w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz M.
B. (1) majac $wiadomo$¢ swojej choroby oraz faktu przyjmowania lekoéw, a takze, co sam przyznal, mozliwosé
pogorszenia stanu zdrowia w wyniku wysokiej temperatury powietrza, a nade wszystko ryzyko wystapienia ataku
epilepsji, zdecydowal sie na jazde samochodem.

Do popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu doj$¢ moze zaré6wno wowczas, gdy sprawca naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu dopuszcza sie umyslnie, jak i nieumyslnie. W ocenie Sadu oskarzony naruszenia wskazanych
powyzej zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym dopuscil sie nieumyslnie. Brak jest podstaw do przyjecia, by M. B.
(1) chcial naruszy¢ zasady bezpieczenstwa, badz tez przewidujac mozliwo$é tego naruszenia, godzil sie na to.

Nie majac zamiaru popeklienia czynu, popelil go jednak na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w
danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu mogl przewidzie¢. Nie istnialy przy tym zadne
okoliczno$ci w momencie podejmowania decyzji o rozpoczeciu jazdy, ktére moglyby uniemozliwiaé, czy
utrudnia¢ oskarzonemu zachowanie ostroznosci.

Niewatpliwie na gruncie analizowanej sprawy nalezalo zwrocié¢ takze szczegblng uwage na fakt, iz czyn oskarzonego
M. B. (1) zostal popelniony w dniu 02 maja 2015 roku. W tym stanie rzeczy, priorytetowe znaczenie mialo prawidlowe
skonfrontowanie regulacji prawnych odnoszacych sie do zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, obowigzujacych
zaréwno w chwili popelienia czynu zabronionego, jak i w momencie orzekania.

Zadaniem Sadu byla zatem ocena caloksztaltu konsekwencji prawnych wynikajacych dla sprawcy z zastosowania
konkurujacych ze soba ustaw. Ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy" w rozumieniu dyrektywy wyplywajacej z
art. 4 § 1 k.k. jest ta ustawa, ktéra zastosowana w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszechstronnej ocenie
caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw, przewiduje dla sprawcy
najlagodniejsze konsekwencje. Decyduja o tym rozne kryteria, przykladowo: surowo$¢é ustawowego zagrozenia kara,
okres przedawnienia, mozliwo$¢ stosowania kontratypu, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, warunkowego umorzenia
postepowania itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV KKN 466/00, LEX nr 81200; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03, LEX nr 110539; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2007 r., V KK 194/07, opubl. Prok. i Pr. 2008/1/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V
KK 199/05, LEX nr 176023).

Trafnie podkre§lil Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 447/11, LEX nr 1228655), ze przy
dokonywaniu oceny poszczegdlnych ustaw w celu ustalenia, ktéra z nich jest ,wzgledniejsza" w rozumieniu art. 4
§ 1 k.k., rbwnorzedne znaczenie majg zar6wno sama wysoko$¢ sankcji przewidzianych za ten sam typ przestepstwa
w poréwnywanych ustawach, jak i warunki zaostrzenia lub lagodzenia kary, nakladania obowiazkéw oraz orzekania
nawiazek i innych srodkéw karnych, skutki skazania i przedawnienie. W wyroku tym Sad Najwyzszy sformulowat
shuszny poglad, ze regula zawarta w art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza
obowiazywala w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, lecz takze do sytuacji, w ktorej w okresie
miedzy chwila popelienia przestepstwa a chwila orzekania obowiazywala, choéby przez krotki okres, taka ustawa



wzgledniejsza. W ten sposob Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za stosowaniem ustawy posredniej, jezeli byla ona w
ukladzie zmieniajacych sie przepisow najwzgledniejsza.

Przy ocenie "wzgledno$ci ustawy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje poréwnywanych
ustaw, ktére moglyby mie¢ zastosowanie do danego sprawcy, tj. nie tylko samo zagrozenie karg, ale tez np.
przedawnienie, instytucje probacyjne, granice wieku odpowiedzialnoéci karnej, dyrektywy wymiaru kary, powrotnoéé
do przestepstwa, zatarcie skazania, nadzwyczajne zlagodzenie kary; ocena ta powinna by¢ dokonywana in concreto, a
nie in abstracto (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r.,  KZP 2/96, opubl. OSNKW 1996, nr 3-4, poz.
16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, opubl. OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36).

Podkresli¢ nalezy, iz stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 k.k. jest obowigzkiem sadu i na
podstawie tych regul nalezy rozwiazywac kolizje wynikajace z réznic uregulowan prawnych zawartych w réznych
ustawach obowigzujacych w chwili popelnienia czynu oraz w okresach pézniejszych, az po dzien orzekania przez sad
odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., II KK 297/04, opubl. Prok.i Pr. 2005/12/1).

W tym stanie rzeczy, Sad rozstrzygajac o tym, ktérej z kolidujacych ustaw w przedmiotowej sprawie nalezy przyznaé
prymat, dokonal analizy calego systemu prawnego obowiazujacego w czasie popelnienia czynu (to jest w dniu 2
maja 2015 roku) oraz w czasie orzekania (to jest w dniu 24 lutego 2017 roku).

W tym miejscu wskazaé bowiem trzeba, w wyniku nowelizacji kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. po dacie
czynu (to jest po dniu 2 maja 2015 roku), dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 541), ktéra weszla w zycie w dniu 18 maja
2015 roku, oraz ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 ., poz. 1247 z p6Zn. zm.), a takze ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. z 2015 r. poz. 189), ktéra weszla w zycie w dniu 2 marca 2016 roku, a takze ustawg z dnia 11 marca 2016
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2016 r., poz. 428), ktéra
weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 roku, oraz ustawg z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), ktéra weszla w zycie w dniu 15
kwietnia 2016 roku, doszlo do takiego uksztaltowania przepis6w prawa materialnego, ktére w ocenie Sadu powoduje, i
powyzsze unormowania prawne w aspekcie przestepstwa okre$lonego art. 177 k.k. przesadzaja o zastosowaniu ustawy
obowiazujacej poprzednio.

W tym miejscu trzeba wskazaé w szczegdlnoéci, ze art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz. 396)
zezwalal Sadowi, w przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, na orzeczenie grzywny w wysokosci
do 270 stawek dziennych. Tymczasem po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz. 396), brak jest wspomnianego ograniczenia
w tresci wskazanego przepisu, co oznacza, ze w tym zakresie ustawa obowigzujaca poprzednio jest dla oskarzonego
wzgledniejsza. Oczywiscie Sad mial na uwadze, ze art. 70 § 1 k.k. przewiduje obecnie, iz okres proéby moze wynosic co
najmniej rok (wobec 2 lat w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.), lecz Sad uwzglednil zarazem tres¢ art. 72 § 1 k.k.,
ktéry w obecnym brzmieniu wymaga obligatoryjnie orzeczenia obowiazku probacyjnego przy zawieszeniu wykonania
kary, chyba Ze orzeczono Srodek karny. W doktrynie wskazuje sie bowiem, iz wyodrebnienie w kodeksie karnym
nowego rozdzialu Va zatytulowanego ,,Przepadek i §rodki kompensacyjne”, w ktéorym zamieszczono dotychczasowe
Srodki karne: przepadek (art. 44, art. 45 i 45a k.k.), obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde (art. 46 k.k.) oraz nawiazke (art. 47 k.k.) powoduje, ze przepadek stal sie
sui generis $§rodkiem penalnym, a obowigzek naprawienia szkody i nawiazka uzyskaly status odrebnych $§rodkow
kompensacyjnych, ktérych nie mozna juz utozsamiaé ze srodkami karnymi. (por. S. R, Srodki karne po nowelizacji w
2015 r., LEX 2015; podobnie J. K., Kodeks karny. Omoéwienie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396). Ponadto, w wyniku kolejnych



nowelizacji kodeksu karnego dokonanych wyzej wymienionymi ustawami doszlo do modyfikacji brzmienia art. 37 b
k.k., uchylenia w calos$ci art. 60a k.k., oraz zmiany art. 102 k.k.

W aspekcie analizy konsekwencji prawnokarnych Sad doszedl do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy,
w przypadku czynu popelionego przez oskarzonego nalezalo zastosowaé przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 2 maja 2015 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., II KK 297/04, opubl.
Prok.i Pr. 2005/12/1; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2009 r., III KK 349/08, LEX nr 491550).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze przypisany oskarzonemu M.
B. (1) czyn mial charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony mogl zachowaé sie
zgodnie z prawem i nie zachodzily Zadne okolicznoéci, ktore z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego moglyby wplywac
ograniczajgco na mozliwo$¢ jego zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okolicznos$ci, ktére wylaczalyby
jego wine. Ponadto, w ocenie Sadu, przypisany oskarzonemu czyn byl bezprawny, a stopien jego spolecznej
szkodliwoéci byl wyzszy niz znikomy. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu
Sad mial w szczeg6lnosci na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej szkody, okoliczno$ci popelienia czynu, w tym takze zachowanie samego
pokrzywdzonego, ktdrego postepowanie bylo gléwna przyczyna zdarzenia. Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, ze
zachowanie oskarzonego jest bezprawne, karalne, karygodne, zawinione i jako takie stanowi przestepstwo.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, Sad baczyl, aby byla ona wspolmierna do wagi i okoliczno$ci popelionego
czynu oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego dobr prawnie chronionych, a jej dolegliwo$¢ nie przekroczyta
stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przez niego popelnionego. Do okolicznos$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego M. B. (1) Sad zaliczyt jego dotychczasowa niekaralno$é, przyznanie sie do dokonania
zarzucanego czynu, wyrazenie zalu i skruchy. Natomiast Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci obcigzajacych
przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wymierzajac kare M. B. (1) Sad uznal, ze kara, ktéra w sposob nalezyty spelni pokladane w niej cele w zakresie
prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, a jednocze$nie bedzie
adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu jest kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Sad mial na uwadze, Ze zgodnie z obowiazujacym postulatem w zakresie wymiaru kar, wymierzenie kary bezwzglednej
winno by¢ ostateczno$cia. Kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania powinna by¢
orzekana w tych tylko sytuacjach, gdy wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bedzie
w odniesieniu do konkretnego oskarzonego wystarczajace do spelienia wobec niego celow kary. W ocenie Sadu
zachodza podstawy do zastosowania powyzszej zasady wobec oskarzonego, albowiem Sad postawil wobec oskarzonego
pozytywna prognoze kryminologiczna uznajac, ze cele kary zostang wobec niego spelnione w przypadku warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony wyrazil szczery zal i skruche, kierujac swa wypowiedz do
pokrzywdzonej J. A., ale rowniez do jej syna . Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze jedyna adekwatng kara jest
kara pozbawienia wolno$ci o charakterze nieizolacyjnym na wskazanym poziomie i na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.
iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu ustalajac
3 — letni okres proby.

W ocenie Sadu kara zasadnicza, w postaci kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, jest kara adekwatng do stopnia zawinienia i znacznej spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez oskarzonego czynu, przede wszystkim za§ umozliwi wdrozenie wobec oskarzonego poczucie
obowiazku przestrzegania w przyszlo$ci norm prawnych.

Na podstawie art. 42 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. B. (1) Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat, a na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 2 maja 2015 roku.



Dodatkowo, na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zwigzku ze skazaniem Sad orzekl od oskarzonego M. B. (2) na rzecz
oskarzycielki positkowej J. A. kwote 5.000 tytutem nawigzki. W tym miejscu, zwazy¢ nalezy, iz Sad mial na wzgledzie,
iz warunkiem zastosowania klauzuli antykumulacyjnej zawartej aktualnie w przepisie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. jest
tozsamo$¢ podmiotowo — przedmiotowa roszczenia, o ktérym prawomocnie rozstrzygnieto w innym postepowaniu
albo jest przedmiotem takiego postepowania, z roszczeniem dochodzonym w procesie karnym, np. w trybie art. 46 k.k.,
a zatem, brak takiej tozsamoSci miedzy roszczeniami powoduje brak spelnienia przestanki stanu rzeczy osadzonej,
czy stanu sprawy w toku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.11.2014 r., IV KK 129/14, opubl. OSNKW

2015/3/26).

Oczywiécie nawiazka orzekana jako Srodek karny winna by¢ oceniana z perspektywy konstrukecji normatywnej
stanowiacej swoiste polaczenie sankcji cywilnoprawnej z reakcja karng. Podczas jej orzekania sad powinien kierowac
sie dyrektywami wymiaru kary i Srodkéw karnych okreSlonymi w Kodeksie karnym. Sad nie moze jednak traci¢ z
pola widzenia prawa pokrzywdzonego do rekompensaty, zobowiazania sprawcy do odpowiedzialnosci i naprawienia
wyrzadzonej krzywdy, tak by w pelni zrealizowaé¢ sprawiedliwo$é wynikajaca z wydania wyroku skazujacego, takze
w jej aspekcie naprawczym, restytucyjnym. Sprawiedliwo$¢ ta wymaga dostrzezenia potrzeb ofiary i realnego
naprawienia wyrzadzonej szkody.

W tym znaczeniu celem reakcji na przestepstwo jest doprowadzenie do likwidacji konfliktu wywotanego czynem
przestepnym, nie za$ wyrzadzenie dolegliwosci jego sprawcy.

Wymiar nawiazki powinien by¢ utrzymany w rozsadnych granicach, pozostajac jednakze w zblizonej proporcji do
poniesionej przez pokrzywdzonego straty. Jednocze$nie nawiazka orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k., jako $§rodek
karny, poza funkcja kompensacyjna musi by¢ realna, a nie abstrakcyjng dolegliwo$cia dla oskarzonego. Jako taki
musi odpowiada¢ mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym oskarzonego, ktory nie posiada majatku, nie pracuje,
utrzymuje sie z renty, gdyz jest osoba chorg, zatem nie dysponuje realnymi mozliwoSciami zarobkowania.

Przy ocenie wysokoS$ci nawiazki Sad opart sie zatem w zasadniczej mierze na analizie skutkéw czynu oskarzonego dla
pokrzywdzonej, tzn. odniesione obrazenia ciala, miarkujac kwote orzeczong wobec oskarzonego M. B. (1) ze wzgledu
na jego mozliwosci zarobkowe.

Ze wzgledu na wszystkie te okoliczno$ci, majac na uwadze tre$¢ wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
przy jednoczesnym uwzglednieniu negatywnych konsekwencji zdrowotnych ustalonych w oparciu o opinie biegltego
wydane w toku postepowania, a przesadzajace o mozliwych mechanizmach powstania obrazen oraz pozostalych
dolegliwos$ci zdrowotnych stwierdzonych u J. A., Sad doszedl do przekonania, ze adekwatna w niniejszej sprawie
bedzie nawigzka w wysoko$ci 5000 zl.

Z uwagi na karnoprawny charakter tego Srodka, jak rowniez stan zdrowia oraz stan majatkowy oskarzonego oraz
otrzymanie przez pokrzywdzong kwoty ponad 400000 zlotych (najpierw (...)-40000 zlotych, ugoda 380000 zlotych)
tytulem zado$éuczynienia, odszkodowania i skapitalizowanej renty od ubezpieczyciela M. B. (1), Sad za zbyt
wygorowane uznal zadania zasadzenia nawigzki w kwocie 20.000 zl.

Natomiast z racji tego, ze oskarzony M. B. (1) korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 826,56 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sagdowym przez obronce w osobie adw. M. C. przy czym
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalil na podstawie § 2 ust. 1,213, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Rozstrzygajac o kosztach procesu w zwiazku ze zlozonym wnioskiem przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
J. A., na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 1, 2, § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 3
w zw. z § 14 ust. 7 w zw. z § 16, § 19 i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.), Sad zasadzit od oskarzonego M. B. (1) kwote 1126,56 zlotych
na rzecz oskarzycielki positkowej J. A. tytulem zwrotu wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika. Sad zasadzil
powyzsza kwote majac na wzgledzie charakter przedmiotowej sprawy, niezbedny naklad pracy adwokata i jego wklad
w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zdaniem Sadu niniejsza sprawa nie miala
szczegoblnie skomplikowanego charakteru pod wzgledem faktycznym, albowiem oskarzony przyznal sie do stawianego
mu zarzutu, a Swiadkowie w sposob szczegbdlowy relacjonowali przebieg zdarzenia. Tym niemniej pewne kwestie, w
tym dotyczace oceny prawnej czynu inkryminowanego oskarzonemu wymagaly bardziej wnikliwego i szczeg6lowego
wyjadnienia i w tym wzgledzie inicjatywe wykazywal Sad meriti. W tym stanie rzeczy, Sad przyznal oskarzycielce
positkowej zwrot wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika przyjmujac stawki minimalne.

W oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), Sad zwolnil oskarzonego M. B. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztoéw sadowych, w tym od oplaty, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji osobistej, majatkowej i zdrowotnej byloby
dla niego zbyt uciazliwe. Sad mial na wzgledzie okolicznos¢, iz oskarzony przebywa obecnie na rencie i jego miesieczny
dochéd to kwota 843 zlotych, nie posiada zadnego majatku, a ponadto, z uwagi na obcigzenia finansowe zwigzane
z przedmiotowym postepowaniem, a mianowicie zobowigzanie go do zaplaty na rzecz oskarzycielki positkowej J.
A. nawiazki w kwocie 5.000 zlotych oraz kwoty 1126,56 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, a w
zwigzku z tym nie moglby ponie$é wydatkow i oplaty bez uszczerbku dla swojego utrzymania.



