Sygn. akt IT K 1058/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: (...), M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: M. W.

po rozpoznaniu w dniach: 01.06.2015 r., 09.10.2015 1., 28.01.2016 ., 22.04.2016 T., 16.09.2016 T.

sprawy:
M. S.
syna L. 1 E. zdomu (...)
urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

W okresie czasu od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 roku
w T. M.. woj. (...), pelniac obowiazki kierownika hurtowni
przy ul. (...), nalezacej do (...) w R., przywlaszczyl sobie powierzone mu pienigdze w kwocie lacznej 18998,90 zl, czym
dzialal na szkode (...) Spoldzielni (...) w R.

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

1. oskarzonego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, za$§ wydatkami poniesionymi w toku
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 1058/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
M. S. zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

« wokresie czasu od dnia 01 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 roku w T. M.. woj. (...), pelniac obowigzki
kierownika hurtowni przy ul. (...), nalezacej do (...) Spoéldzielni (...) w R., przywlaszczyl sobie powierzone mu
pieniadze w kwocie lacznej 18998,90 zl, czym dzialal na szkode (...) Spéldzielni (...) wR.,

to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 284 § 2 kk

* % %

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny




(...) Spoéldzielnia (...) w R. (dalej: OSM) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej prowadzita hurtownie w T.
M. przy ul. (...) (dalej: Hurtownia).

(zawiadomienie — k. 1-21)

W dniu 29 grudnia 2008 roku Prezes Zarzadu OSM inz. A. C. i Wiceprezes ds. Produkgjii (...) mgrinz. M. A. podpisali
z M. S. umowe o prace od dnia 01 stycznia 2009 roku na czas nieokreslony na stanowisku magazynier w Hurtowni.

Pismem z dnia 02 kwietnia 2013 roku Prezes Zarzadu OSM inz. A. C. i Wiceprezes ds. Produkcjii (...) mgr inz. M. A.
zaproponowali M. S. pelnienie obowigzkéow Kierownika Hurtowni w okresie od 01 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia
2013 roku.

(pismo OSM R. — k. 93)

Prezes Zarzadu OSM inz. A. C. zarzadzeniem nr (...) z dnia 31 lipca 2013 roku powolal komisje inwentaryzacyjna w
skladzie:

+ A S.
« I.C.
« L.O..
Inwentaryzacje przeprowadzono w dniu 31 lipca 2013 roku od godz. 13:00 do godz. 22:00.

(kserokopie dokumentow z akt sprawy IV P-Pm (...) Sadu Rejonowego w T. M., w tym opinia bieglego sagdowego D.
W. — k. 255-256, k. 259-311, k. 322-325, k. 329, k. 331-389)

W dniu 31 lipca 2013 roku w Hurtowni przeprowadzono inwentaryzacje kontrolng, ktéra wykazala niedobory w
wysokoSci 3070,42 zlotych.

Stala Komisja Inwentaryzacyjna wniosla o obciazenie kont osobistych oséb odpowiedzialnych materialnie.

Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2013 roku dotyczaca rozliczenia inwentaryzacji kontrolnej przeprowadzonej w dniu
31lipca 2013 roku Zarzad (...) uznal wniosek ww. Komisji za uzasadniony i polecil ksiegowac zgodnie z wnioskiem.

(kserokopie dokumentdéw z akt sprawy IV P(...) Sadu Rejonowego wT. M. — k. 167-200)
Firma Handlowa (...) $wiadczyla ustugi dla Hurtowni.

D. K. (1) jako podmiot zewnetrzny — kierowca / przedstawiciel handlowy mial swoich klientow. Pobieral dla nich towar
zgodnie z zamowieniami badz wedlug wlasnego uznania, dowozil towar do klienta, wystawial dowdd dostawy, a na
ich podstawie w Hurtowni wystawiano faktury.

D. K. (1) odbieral od kontrahent6w zaplate za dostarczony towar i nastepnie przekazywal ja w siedzibie Hurtowni (...).
M. S. potwierdzil odbiér od D. K. (1) wplat dokonanych w dniach:

04 wrzeénia 2013 roku na kwote 7234,29 zlotych,

11 wrze$nia 2013 roku na kwote 4036,54 zlotych,

12 wrzeénia 2013 roku na kwote 5288,49 zlotych,

16 wrzeénia 2013 roku na kwote 5421,83 zlotych,



18 wrze$nia 2013 roku na kwote 6257,14 zlotych,
19 wrzeénia 2013 roku na kwote 2532,07 zlotych,
20 wrzeénia 2013 roku na kwote 3775,40 zlotych,
25 wrzeénia 2013 roku na kwote 5156,22 zlotych,
27 wrzeénia 2013 roku na kwote 5382,52 zlotych,
27 wrzeénia 2013 roku na kwote 2702,90 zlotych,
30 wrzeénia 2013 roku na kwote 5874,55 zlotych,
30 wrzeénia 2013 roku na kwote 2445,38 zlotych.
(zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 30-31, k. 134-135;
pismo OSM R. z zalacznikiem — k. 208-209, 212)
W miesiagcu wrzeéniu 2013 roku w Hurtowni (...) w T. M.pracowali:

2

« M.S,

M. S. (1),

« M. M. (2),

A. K. (uprzednio W.),
« K.F,,
« S.M,,

« P.W,

R. L. (rozwigzanie umowy dnia 12 wrzesnia 2013 roku)

(zeznania $wiadka K. F. — k. 34-35, k. 135v.-136v.;

zeznania Swiadka A. K. (poprzednio W.) — k. 45-46, k. 139-140;

zeznania Swiadka S. M. — k. 70-70v., k. 140-140v.;

zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 412v.-413;

zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 43-44, k. 403v.-404v.;

zeznania Swiadka P. K. — k. 404v.-405;

pismo OSM R. z zalacznikiem — k. 208-209)

W pomieszczeniu w ktérym pracowal M. S. swoje miejsca pracy mialy rowniez K. F.i A. W..
(zeznania $wiadka K. F. — k. 34-35, k. 135v.-136v.;

zeznania Swiadka A. K. (poprzednio W.) — k. 45-46, k. 139-140)



Oficjalnie dostep do kasy mial M. S., ktéry byt glbwnym kasjerem Hurtowni, a od wrzeénia 2013 roku rowniez A. W..
Kasa nie byta zamykana, byla praktycznie caly czas otwarta.

(zeznania $wiadka K. F. — k. 34-35, k. 135v.-136v.;

zeznania Swiadka A. K. (poprzednio W.) — k. 45-46, k. 139-140)

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku S. P., J. K. i D. L. udali sie do siedziby Hurtowni w T. M.. celem wreczenia wypowiedzen
M.S.,M.S.(2)iP.W..

(zeznania $wiadka K. F. — k. 34-35, k. 135v.-136V.;

zeznania $wiadka S. P. — k. 36-36v., k. 137-137v.;

zeznania $wiadka D. L. — k. 37-38, k. 137v.-138v.;

zeznania $wiadka J. K. — k. 203v.;

kserokopie dokumentow z akt sprawy IV P(...) Sadu Rejonowego wT. M. — k. 167-200 )

Prezes Zarzadu (...) Spoldzielni (...) w R. inz. A. C. zarzadzeniem nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 roku powotlal komisje
inwentaryzacyjna w skladzie:

« E.D,
+ L.O,
+ D.L.

Inwentaryzacje przeprowadzono w dniach 30 wrzeénia 2013 roku od godz. 14:30 do godz. 20:30 i 01 pazdziernika
2013 roku od godz. 9:00 do godz. 20:00.

W trakcie inwentaryzacji nie byl obecny M. S. i M. S. (1), ktérzy opuécili teren Hurtowni przed rozpoczeciem
inwentaryzacji. ROwniez nie byt obecny P. W.. W czasie spisu byl obecny S. M..

(zeznania $wiadka S. P. — k. 36-36vik. 137-137v;
zeznania $wiadka S. M. — k. 70-70v i k. 140-140v;
zeznania $wiadka P. K. — k. 404v.-405;

kserokopie dokumentow z akt sprawy IV P-Pm(...)Sadu Rejonowego wT. M.., w tym opinia bieglego sadowego D. W.
— k. 255-256, k. 259-311, k. 322-325, k. 329, k. 331-389)

W trakcie remanentu z pracownikéw Hurtowni byli obecni A. W., K. F.i M. M. (2).
(zeznania $wiadka K. F. — k. 34-35, k. 135v.-136v.;

zeznania Swiadka A. K. (poprzednio W.) — k. 45-46, k. 139-140;

zeznania Swiadka S. M. — k. 70-70v., k. 140-140v.;

zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 412v.-413)



W dniu 30 wrzeénia 2013 roku w Hurtowni przeprowadzono inwentaryzacje kontrolna, ktéra wykazala niedobory w
wysokoSci 18632,83 zlotych.

Stala Komisja Inwentaryzacyjna wniosla o obciazenie kont osobistych oséb odpowiedzialnych materialnie.

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 roku dotyczaca rozliczenia inwentaryzacji kontrolnej przeprowadzonej w dniu 30
wrze$nia 2013 roku Zarzad (...) uznal wniosek ww. Komisji za uzasadniony i polecit ksiegowac zgodnie z wnioskiem.

(kserokopie dokumentdéw z akt sprawy IV P(...)Sadu Rejonowego w T. M. — k. 167-200)

Celem inwentaryzacji jest ustalenie rzeczywistego stanu skladnikéw majatkowych i poréwnanie ich ze stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych (ewidencja magazynowa) oraz ustalenie, rozliczenie i ujecie w ksiegach
ujawnionych réznic.

Wyzej wymienione inwentaryzacje wykazuja szereg nieprawidlowosci, ktére wynikaja z nieprzestrzegania Zakladowej
Instrukeji Inwentaryzacji. NieprawidlowoSci te obejmuja:

2. Brak rozliczenia os6b materialnie odpowiedzialnych J. N. i M. J., ktére rozwigzaly umowe o prace przed
inwentaryzacja sporzadzona na dzien 31 lipca 2013 roku. Brak oéwiadczenia pozostalych oséb materialnie
odpowiedzialnych (umowa z dnia 10 stycznia 2013 roku), ze wyrazaja zgode na odejscie tych pracownikow bez
inwentaryzacji.

3. Brak podpisu na arkuszach inwentaryzacyjnych spisu wg stanu na dzien 31 lipca 2013 roku 0s6b przyjmujacych
materialng odpowiedzialno$¢ (M., M.), mimo ze zostala z nimi zawarta umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej w dniu 31 lipca 2013 roku. Osoby te rowniez nie zostaly wymienione w Zarzadzeniu o inwentaryzacji nr

(..).

4. Brak upowaznionej osoby do reprezentowania oséb materialnie odpowiedzialnych nieobecnych w czasie spisu na
dzien 30 wrze$nia 2013 roku. Zgodnie z § 22.2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 04 pazdziernika 1974 roku
w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, osoba materialnie odpowiedzialna moze wskazaé na pi$émie inng
osobe, ktoéra za zgoda zakladu pracy wezmie za nig udziat w przeprowadzonej inwentaryzacji. Réwniez (...) Instrukcja
Inwentaryzacyjna w § 12.5 precyzuje, ze spis z natury moze by¢ przeprowadzony pod nieobecno$¢ osoby materialnie
odpowiedzialnej lecz przy udziale osoby reprezentujacej prawa osoby materialnie odpowiedzialnej wyznaczonej przez
kierownictwo spdldzielni. § 22.3 cytowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 04 pazdziernika 1974 roku
precyzuje: ,Jezeli pracownik nie bierze udzialu w przeprowadzaniu inwentaryzacji ani tez nie wskaze innej osoby,
zaklad pracy przeprowadzi inwentaryzacje przez komisje ztozona z co najmniej z 3 os6b". Pracownicy nie wskazali
osoby reprezentujacej ich prawa poniewaz kierownictwo nie wystapito do nich z wnioskiem w tej sprawie. Komisja
inwentaryzacyjna zlozona byla z trzech osob, lecz zgodnie z zapisem § 12.5 Zakladowej Instrukcji Inwentaryzacyjnej
zadna z tych os6b nie zostala wskazana, jako reprezentujaca prawa osob materialnie odpowiedzialnych.

5. Przed rozpoczeciem spisu z natury Hurtownia powinna uporzadkowaé ewidencje magazynowa oraz uzgodnié jg z
ewidencja ksiegowa. Nie dokonano tego przed spisem w dniu 30 wrze$nia 2013 roku. Wszyscy pracownicy materialnie
odpowiedzialni zgodnie z § 5 umowy o materialnej odpowiedzialno$ci maja prawo wgladu w ksiegi, a tym samym maja
wplyw na uporzadkowanie ewidencji.

6. Czynno$cia bezposrednio poprzedzajaca spis z natury winno byé¢ zlozenie pisemnego oSwiadczenia przez
osoby odpowiedzialne za powierzone im mienie, ze ogét dowodéw dokumentujacych obroty do chwili rozpoczecia
spisu zostal wprowadzony do ewidencji prowadzonej przez te osoby i przekazany do ksiegowo$ci Spoldzielni.
»~O$wiadczenie" z dnia 01 pazdziernika 2013 roku nie spelia powyzszych wymogoéw. Brak okreSlenia numeréow
ostatnich dowodéow przychodu i rozchodu. Z oséb, ktére wg umowy z dnia 31 lipca 2013 roku byly materialnie
odpowiedzialne. ,,O$wiadczenie" podpisal tylko M. M. (2).



7. Inwentaryzacja sporzadzona na dzien 30 wrze$nia 2013 roku jest podpisana tylko przez M. M. (2), pozostale cztery
osoby nie podpisaly dokonanego spisu (w tym M. S. (3)).

8. P. K. podpisujacy inwentaryzacje wg stanu na dzien 30 wrzeSnia 2013 roku jako przyjmujacy nie zostal
wyszcezegolniony w Zarzadzeniu nr 69/2013r. z 30 wrze$nia 2013 roku, jak rowniez nie wyszczego6lniony przez komisje
spisowa w glowce arkusza spisowego.

9. Zarbwno podczas inwentaryzacji wg stanu na dzien 31 lipca 2013 roku, jak i inwentaryzacji na dzien 30 wrzesnia
2013 roku nie przeprowadzono kontroli spiséw przez upowazniona do tego osobe. Obowiazek takiej kontroli wynika
z § 22 Zakladowej Instrukcji Inwentaryzacyjnej i byt szczegolnie wskazany w zaistnialej sytuacji w Hurtowni.

10. ,Dokument rozliczenia inwentaryzacji" oraz zestawienie nadwyzek i niedoboréw - na dzien 30 wrzeénia 2013 roku
sporzadzil i podpisal P. K. naloginie K. F.. Osoba, ktorej nie przyznano loginu nie ma prawa go uzywacé. Poza tym P. K.,
jako osoba niepowolana oficjalnie do uczestnictwa w inwentaryzacji oraz zakladajac, ze byt osoba ktéra miala przyjac
materialng odpowiedzialno$¢ od 01 pazdziernika 2013 roku - nie powinien sporzadza¢ dokumentéw zwigzanych z
rozliczeniem inwentaryzacji i firmowac swoim podpisem nadwyzek i niedoboré6w magazynowych.

11. Zadna z os6b materialnie odpowiedzialnych zaréwno po spisie wg stanu na dzieh 31 lipca 2013 roku, jak i
po spisie wg stanu na dzien 30 wrze$nia 2013 roku nie zlozyla wyjasnien dot. powstalych réznic. Do zakresu prac
inwentaryzacyjnych oprocz spisu z natury nalezy rowniez zbadanie, ustalenie i wyjasnienie przyczyn powstania réznic
miedzy stanem rzeczywistym a ewidencyjnym i dopiero wtedy wskazanie sposobow ich rozliczenia. Stala Komisja
Inwentaryzacyjna nie dokonala tego wnioskujac o obcigzenie pracownikéw. Zakladowa Instrukcja Inwentaryzacyjna
w § 27 reguluje kwestie wyja$niania réznic.

(kserokopie dokumentéw z akt sprawy IV P-Pm (...)Sadu Rejonowego (...)., w tym opinia bieglego sadowego D. W. —
k. 255-256, k. 259-311, k. 322-325, k. 329, k. 331-389)

M. S. po przyjeciu pieniedzy od zewnetrznych przedstawicieli handlowych z opdznieniem dokonywal czynnoéci
zwiazanych z wprowadzeniem tych pieniedzy do kasy.

(wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 85-86, k. 133v., k. 135-135V.;
opinia bieglego sadowego wraz z zalgcznikami — k. 417-418)

Otrzymana gotéwka od D. K. (1) z tytulu zaplaconych faktur przez odbiorcéw nie byla rozliczana na biezaco. Poza tym,
gotowka za cze$¢ zaplaconych faktur w ogdle nie zostala ujeta w ewidencji.

Powyzsze nie jest zgodne z prawidlowym prowadzeniem dokumentacji w kasie.
( opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami — k. 417-418)

Z powyiszej kwoty przyjetej od D. K. (1) przez M. S., pracownicy OSM ustalili, ze w ewidencji (Raporty kasowe) nie
zostaly rozliczone, jako zaplacone nastepujace faktury sprzedazy:

Lp. Nr faktury Kontrahent Kwota Wplata D. K.

zaplacona Dzien Poz. wykazu




1. PHU (...) 923,89 30.09.13 20
2. Sklep spoz. B. | 1.592,45 30.09,13 1
F.
3. Handel (...). | 402,91 27.09.13 8
G.T.
4. PW (...) sp.| 1.410,02 30.09.13 5
jawna
5. FHJ. M. 272,06 27.09.13 15
6. FH (...) 265,48 25.09.13 11
7. FH (...) 141,72 12.09.13 18
8. PPH (...) B. 317,61 30.09.13 19
0. (...). B. 545,64 30.09.13 19
10. (...). B. 394,14 20.09.13 1
11. (...).B. 359,20 20.09.13 1
12. (...).B. 385,73 18.09.13 9
13. (...). B. 587,08 18.09.13 9
14. (...). B. 458,72 12.09.13 7
15. (...). B. 535,11 12.09.13 7
16. (...). B. 549,81 04.09.13 11
17. (...). B. 430,68 04.09.13 11
18. Sklep 198,73 27.09.13 3
ogoblnospoz.

B. S.




19. Sklep 287,70 18.09.13 18
0gblnospoz.
B.S.
20. Sklep 389,17 04.09.13 6
0g6lnospoz.
B.S.
21. Sklep 301,83 18.09.13 14
0gblnospoz.
B.S.
22, Sklep 122,39 18.09.13 15
0g6lnospoz.
B.S.
23. (...) s.c. Ei A | 500,64 11.09.13 4
P.
24. (..)s.c. Ei A | 570,41 16.09.13 11
p.
25. (...) s.c. Ei A | 346,79 27.09.13 20
P.
26. (.)D.J. 93,03 30.09.13 11
27. (...)D.J. 164,39 27.09.13 17
28. (...)D.J. 199,18 27.09.13 18
20. (...)Jd.B. 328,03 27.09.13 9
30. (...)Jd.B. 227,58 30.09.13 8
31. (...)Jd.B. 140,28 30.09.13 7
32. (.)J.B. 205,54 30.09.13 6
33. (...)d.B. 317,36 27.09.13 7




34. (...)Jd.B. 311,00 27.09.13 6
35. (.)J.B. 132,17 27.09.13 10
36. (...)d.B. 216,57 30.09.13 12
37. Z.R. 180,59 27.09.13 14
38. Z. R. 155,92 27.09.13 5
30. Z.R. 102,96 30.09.13 17
40. Sklep 219,95 30.09.13 1
0gblnospoz.
M. L.
41. Sklep 157,74 27.09.13 4
0g6lnospoz.
K. L.
42. Sklep 35,66 27.09.13 3
0gblnospoz.
K. L.
43. Sklep 148,00 27.09.13 9
0g6lnospoz.
K. L.
44. Sklep 229,58 30.09.13 18
0gblnospoz.
K. L.
45. Sklep (...) 334,08 27.09.13 10
46. Sklep (...) 180,65 11.09.13 9
47. Sklep (...) 315,23 27.09.13 11
48. Sklep (...) 276,57 30.09.13 13
49. FH (...)R.M. [ 208,82 27.09,13 19




50. FV (..) FH(..DR.M. | 57,54 30.09.13 15
51. FV (.. FH(...)R.M. | 90,83 30.09.13 16
52. FV (... FH (..)R.M. | 18,06 30.09.13 14
53. FV (..) Firma (...) 852,93 30.09.13 2
54. FV (.. FHU (...) M. | 253,96 27.09.13 2
G.
55. FV (..) FHU (...) M. [ 292,92 27.09.13 1
G.
56. Razem (1-55) | X 18.737,93 X X
57. W wykazie
OSM poza
wyzej
wymienionymi
fakturami sg
ujete faktury:
- FV (...)
z 28.08.13r.
Sklep (...) na

kwote 142,54
zt

Na kopii
faktury (k.
212) jest

adnotacja D.
K. o zaplacie
\ dniu
29.08.2013r.

Brak
powyzszej
kwoty ujetej
w ,Wykazach
wplat" zZ
okresu
04.09.2013-30

09.2013r.




58. - FV (..)
zZ 26.09.13r.

Sklep (...) na
kwote 118,43
7}

Na kopii
faktury (k.
212) jest

adnotacja D.
K. o zaplacie
w dniu
30.09.2013r.

brak
powyzszej
kwoty w
~Wykazie
wplat z dnia
30.09.2013r."
sporzadzonym
przez D. K.

59. Razem
niedobor
gotowki wg
OSM
(56+57+58)
18.998,90 71

( zawiadomienie — k. 1-21;
pismo OSM R. z zalacznikiem — k. 208-2009, k. 212;
opinia bieglego sadowego wraz z zalgcznikami — k. 417-418)

Ujawnione w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonych wedlug stanu na dzieni 31 lipca 2013 roku i 30 wrze$nia 2013
roku niedobory obejmujg tylko zapasy towar6w poniewaz nadwyzka gotéwki w kasie ujawniona na dziefi 30 wrzeénia
2013 roku nie zostala powigzana z r6znicami inwentaryzacyjnymi.

Gotowka w Hurtowni byla przechowywana nieprawidlowo. Dostep do pomieszczenia, gdzie byly przechowywane
pienigdze mialy osoby nieuprawnione. Spoéldzielnia wyposazyla Hurtownie w kase metalowa zamykana, lecz nie
zawsze otrzymane pienigdze tam trafialy. Byly przechowywane luzem, w woreczkach, w szafkach, szufladach.

Gotowka, jako skladnik majatkowy podlega szczegdlnej ochronie i zabezpieczeniu. Jezeli nawet z przyczyn
organizacyjnych nie moze by¢é w momencie przychodu rozliczona to fizycznie winna znajdowaé sie w miejscu
bezpiecznym, z dostepem tylko os6b upowaznionych.

Ewidencje kasy prowadzili w Hurtowni:
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+ M.S.
« A.W., upowazniona do tej czynnoéci przez M. S..

M. S. ostatni ,Raport kasowy" (nr (...)) sporzadzil w dniu 28 wrzeénia 2013 roku nie ujmujac w nim wplywéw z dnia
27 wrzeénia 2013 roku A. W. sporzadzila ostatni ,Raport kasowy" przed inwentaryzacja tj. nr (...) z 30 wrze$nia 2013
roku.

Jezeli gotowka znajdowalaby sie w zamknietej kasie metalowej wowczas jej inwentaryzacja bez os6b materialnie
odpowiedzialnych bytaby niemozliwa. Komisja inwentaryzacyjna dokonala spisu kwot, ktore zastala.

Z oso6b, ktore podpisaly ,Umowe o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej" z dnia 31 lipca 2013 roku kasa
zarzadzal tylko M. S.. Nie podpisal on oéwiadczenia dot. zabezpieczenia kasy i uzgodnienia ewidencji przed
inwentaryzacja. Nie podpisatl rowniez arkusza inwentaryzacyjnego i nie zlozyl wyjasnien dotyczacych powstalej
nadwyzki inwentaryzacyjne;j.

Niedobor gotoéwki ujawniony po przeprowadzonej i rozliczonej inwentaryzacji
powstal w wyniku prowadzenia nierzetelnej ewidencji kasy. Niedob6r ten wynosi 18.168,16 zlotych.

( opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami — k. 417-418)

W toku przeprowadzonego remanentu stwierdzono nielad, balagan w dokumentach przyjmowania wplat, braki
pieniedzy w rozliczeniach.

(zeznania $wiadka S. P. — k. 36-36v., k. 137-137v.;
zeznania Swiadka D. L. — k. 37-38 , k. 137v.-138v.;
zeznania Swiadka M. B. — k. 27-28, k. 202-203v.)

Z danych wprowadzonych do systemu ksiegowego wynikalo, ze niektére faktury nie zostaly zaplacone. (...)
Spoldzielnia (...) w R. wyslala do kontrahentéw wezwania do zaplaty. Pracownicy (...) Spoéldzielni (...) jezdzili do
kontrahentéw na terenie T., ktorzy okazywali potwierdzenia uiszczenia oplat za towar, z kolej D. K. (1), ktory wystawial
te potwierdzenia okazal potwierdzenia przekazania pieniedzy do kasy Hurtowni podpisane przez M. S..

(zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 30-31, k. 134-135;
zeznania Swiadka S. P. — k. 36-36v., k. 137-137v.;
zeznania Swiadka D. L. — k. 37-38, k. 137v.-138v.;
zeznania Swiadka M. B. — k. 27-28, k. 202-203v.)

M. S. posiada wyksztalcenie érednie, z zawodu technik mechanik obrobki skrawaniem, pracuje w firmie (...) z siedziba
w K., gm. W., na umowe o prace na czas okreslony do konca 2016 roku z czego osiaga miesieczny dochdd 1250 — 1290
z}. Jest zonaty, posiada dwoje dzieci.

Nie leczony psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze — k. 88, k. 133v.)
M. S. posiada kategorie zdolnoéci (...) — ,niezdolny do shuzby wojskowej w czasie pokoju”.

(pismo (...)wT.M..-k.99)



M. S. nie byt uprzednio karany.
(dane o karalnoéci — k. 98, k. 127, k. 411, k. 429)
M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjasnien.

W toku postepowania przygotowawczego w dniu 27 listopada 2014 roku M. S. nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu i odmowil zlozenia wyjasnien.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 01 czerwea 2015 roku M. S. réwniez odmoéwil skladania wyjaénien oraz potwierdzit
wyjaénienia z postepowania przygotowawczego.

Nastepnie wyjasnil, Ze te pieniadze, jak byly przyjmowane, i jak bylo bardzo duzo klientéw, to one byly odkladane na
bok, sprawdzane, jezeli chodzi o wartos¢ to, co jest na fakturze, u D. K. (1) na dokumencie i to, co jest w torebce. W
sytuacji, gdy pod koniec dnia miat czas w miare mozliwoSci robil to na komputerze, zeby OSM R. widzialo, ze poza tym,
ze wlozyl to do kasy, to jest to rozliczone. Byt wtedy §lad w systemie komputerowym, ze te pieniadze sa zaksiegowane.
Robil w systemie takim, ze oni mieli wglad w siedzibie gltownej w R. do tego, co zaksiegowal, ale bywaly takie dni, kiedy
nie robil tego, tego samego dnia, ale po kilku dniach. Uwaza, ze hurtownia mleczarska nie poniosta zadnej szkody,
bo te pieniagdze byly w kasie, tylko nie zostaly zaksiegowane w systemie komputerowym. Nie wie, co sie z nimi stalo,
bo 30 wrzeénia zostal wyproszony z pracy, przyjechala komisja z OSM R. i powiedzieli, ze albo zwolni sie sam, albo
napisza wypowiedzenie za porozumieniem stron. Wraz z pracownikiem, ktéry wtedy byt w hurtowni — (...) — napisali
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, przekazali je panu D. L. i opuScili teren hurtowni. Co sie dalej
dzialo w hurtowni, nie ma pojecia. Nie wzial pieniedzy z hurtowni. Jak wychodzil, to w biurze byly 3 albo 4 osoby.
Wypowiedzenie pisal na zupelie innym biurku, nie mial dostepu do kasy.

(wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 85-86, k. 133v., k. 135-135v.)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

Na wstepie przedmiotowych rozwazan zasygnalizowaé nalezy, ze przystepujac do osadu przedmiotowej sprawy sad
dysponowal materialem dowodowym, ktéry wymagal cze$ciowego uzupekienia.

Przechodzac do rozwazan szczegdlowych nie budzi watpliwoéci, ze M. S. byl pracownikiem (...) Spéldzielni (...) w
R. i pelnil funkcje kierownika Hurtowni w T., a w zakresie jego obowigzkéw znajdowalo sie prowadzenie kasy tejze
Hurtowni.

Z zeznan Swiadkow D. K. (1) (przedstawiciela handlowego), K. F. (magazynier w Hurtowni), A. K. (poprzednio W. —
referent ds. handlu w Hurtowni), S. M. (magazynier, a nastepnie kierownik Hurtowni), M. S. (1) (bylego magazyniera
w Hurtowni), P. K. (zastepca kierownika w Hurtowni w okresie od konica wrzesnia 2013 roku), M. M. (2) (pracownika
magazynowego w Hurtowni), J. K. (kadrowa w OSM R.), S. P. (pracownik D. Handlu (...) R.), D. L. (z-ca dyrektora
ds. handlu w OSM R.) i M. B. (Wiceprezes ds. Handlu i (...) w OSM R.) ktérym co do zasady Sad przyznal walor
wiarygodno$ci wynika, ze prowadzeniem Hurtowni zajmowal M. S. i to on zajmowal si¢ sprawami zwigzanymi z
rozliczaniem pieniedzy i dokumentacja kasowa Hurtowni, a w ostatnich tygodniach przed wypowiedzeniem umowy
o prace pomagala mu A. K. (poprzednio W.), natomiast fizyczny dostep do kasetki na pieniadze mieli wszyscy,
a szczegdlnie pracownicy biurowi pracujacy w jednym pomieszczeniu z M. S.. M. S. przyjmowal pienigdze od
przedstawicieli handlowych i z mniejszym lub wiekszym op6znieniem wprowadzal platnosSci do systemu, a wplacone
pieniadze do czasu odnotowania w systemie nie byly wprowadzane na stan kasy, a nastepnie przekazywane do banku.
Pienigdze byly przechowywane w nieodpowiedni sposob, tj. kasetka nie byla caly czas zamknieta, albowiem M. S.
otwieral ja jak przychodzil do pracy, a zamykal przed wyjsciem, a nadto, cze$¢ pieniedzy znajdowala sie poza kasetka.
Znamiennym jest, iz Swiadek J. K. zeznala, ze w tym dniu, kiedy mialo miejsce zwolnienie oskarzonego nie sprawdzali
zawartoS$ci kasetki na pienigdze (vide k. 203 verte). Jednocze$nie M. B. wskazywal, Ze w momencie przywiezienia



pieniedzy przez przewoznika winny by¢ one zdeponowane w kasetce w hurtowni i oczekiwac na przyjazd konwoju, a
oprocz kierownika hurtowni nie powinien mie¢ dostepu nikt inny. Z relacji wyzej wymienionych zrédel dowodowych,
ktoérym Sad przyznal moc dowodowa w takim zakresie, w ktorym wzajemnie ze sobg koresponduja mozna odtworzyé
rzeczywisty obraz sytuacji panujacej w Hurtowni (...) w T..

Nie budzi watpliwosci, ze pieniagdze przekazywane przez D. K. (1), ktére ten odebral od klientéw tytulem platnosci za
dostarczony towar, zostaly przyjete przez M. S., ale platno$¢ za faktury nie zostala odnotowana.

W powyzszym zakresie Sad réwniez dal wiare wyjaénieniom oskarzonego M. S., gdyz znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, ktory zostat uznany za wiarygodny.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguje opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu rachunkowoSci.
Opinia ta zostala sporzadzona po zapoznaniu sie z aktami sprawy i raportami kasowymi Hurtowni. Wskazana opinia
jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci, a jej wnioski nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Za niebudzace watpliwoSci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach
przedmiotowej sprawy, miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czynigc ustalenia faktyczne. Sad przyznal im
moc dowodowa, gdyz nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w ich sporzadzeniu, a nadto ich tre$¢ nie byla
kwestionowana przez strony w toku postepowania karnego.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno$¢ zarzutu postawionego oskarzonemu zauwazy¢ nalezy, ze szczegblnym
przedmiotem ochrony czynu stypizowanego w art. 284 k.k. jest wlasnoéé¢ rzeczy (w wypadku przywlaszczenia
rzeczy) oraz wszelkie prawa majatkowe (w wypadku przywlaszczenia prawa). Czynno$¢ wykonawcza polega na
przywlaszczeniu rzeczy lub prawa, a zatem na postapieniu z rzeczg tak jak wlasciciel, a z prawem majatkowym tak
jak uprawniony.

Strona podmiotowa przywlaszczenia polega na umysSlno$ci wylacznie w formie zamiaru bezposredniego, poniewaz
charakteryzuje je szczego6lne ukierunkowanie (dolus coloratus) - zamiar postepowania z rzeczg jak wlasciciel. Innymi
stowy, zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania mienia bez zadnego
tytulu prawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, opubl. OSNPG 1978, nr 6, poz.
64; por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2002 ., IT AKz 49/02, opubl. KZS 2002,
z. 2, poz. 36) i powiekszenia swojego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2003 r., V KK 212/02, opubl. KZS 2003, z. 7-8, poz. 29; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, LEX nr 262665).

Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza lub prawem majatkowym przez przywlaszczajacego przed
dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane
na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowac musi postac¢ zachowania, uniemozliwiajgcego osobie,
ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego
przestepstwa musi podjaé jedna chociazby czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktora
wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego tak, jakby byl wlascicielem.

Kwalifikowanym typem przywlaszczenia jest sprzeniewierzenie, okre§lone w art. 284 § 2 k.k., ktore polega na
przywlaszczeniu rzeczy (ale nie prawa majgtkowego) powierzonej sprawcy, a wiec rozporzadzenie nia przez wlaczenie
do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten spos6b stanu posiadania swojego lub innej osoby. Powierzenie
jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowigzku jej p6zniejszego zwrotu.

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Dopiero
bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie

rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac w okreslony
sposéb — co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko
przedmiotowych okoliczno$ci zwiazanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, pod



warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez
zadnych w tym zakresie watpliwos$ci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznacza¢ niczego
innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial
okres$lonego skutku swego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.1976 1., V KR 20/76, opubl. Gazeta (...),
nr 22, s. 6).

Tak, wiec, aby mozna bylo przyja¢ popekienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., Sad powinien, dokonujac analizy
strony podmiotowej, ustali¢ na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ze sprawca obejmowal swoim bezpos$rednim
i kierunkowym zamiarem wiaczenie powierzonych rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nia jak z wlasna
w inny sposob.

Sad podziela stanowisko orzecznictwa zgodnie z ktérym zaistnienie niedoboru, nawet zawinione przez oskarzonego,
czy tez proby ukrycia owego niedoboru nie sg réwnoznaczne z przywlaszczeniem brakujgcego mienia. Takie
rozumowanie jest niedopuszczalne, tym bardziej, ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym, zas dla
przyjecia realizacji jego znamion od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, iz oprocz obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyt zamiar zatrzymania tej rzeczy dla
siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutlu (animus rem sibi habendi).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil ponad wszelka watpliwoéé, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony pracowal w Hurtowni (...) w T. M.,
byl odpowiedzialny za przyjmowanie pieniedzy i rozliczanie faktur, ogolnie rzecz ujmujac prowadzenie kasy hurtowni.
Jednoczeénie niewatpliwie M. S. nieprawidlowo przechowywal gotéwke i nie rozliczal wplat na biezaco.

Niemniej jednak, na kanwie przedmiotowej sprawy, podkre§li¢ nalezy, ze nie mozna w sposb obiektywny ustali¢
(jak zapewne oczekiwal oskarzyciel publiczny formulujac zarzuty wzgledem M. S. i kierujac akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego wT. M., ze doszlo do sprzeniewierzenia przez niego pieniedzy, a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci,
gdyz przeprowadzona inwentaryzacja nie zostala prawidlowo przeprowadzona, co zostalo podniesione w opinii
sporzadzonej przez bieglego.

W trakcie spisu nie uczestniczyla osoba uprawniona do reprezentowania oséb materialnie odpowiedzialnych
pod ich nieobecno$¢, przed inwentaryzacja nie zostala zweryfikowana ewidencja magazynowa, nie dokonano
kompensat ewidencyjnych stanéw ujemnych asortymentéw z powstalymi niedoborami. Co wiecej, w dokumentacji
inwentaryzacyjnej nie ma o$wiadczen osoéb materialnie odpowiedzialnych o ujeciu w ksiegach wszystkich dowodéw
przychodu i rozchodu, a biegly ustalil, ze po inwentaryzacji ujawniono cztery faktury ktérych warto$é zostala
odniesiona w miesigcu pazdzierniku 2013 roku w przychody (...) Spéldzielni (...) w R. zamiast skorygowac
niedobory. Wykazany niedobdér nie zostal powiazany z nadwyzka gotdéwki w kasie, co moze by¢ spowodowane
nieujawnieniem oplaconych faktur sprzedazy. Powyzsze w ocenie Sadu podwaza rzetelno$é i prawidlowo$c¢ ustalenia
rb6znic inwentaryzacyjnych.

Ponadto, wobec tego, iz M. S. opuscil teren Hurtowni i nie uczestniczyl w inwentaryzacji, nie mozna z cala pewnoscia
wykluczy¢, iz pienigdze, jezeli faktycznie powstal brak w stanie kasy, zostaly zabrane po opuszczeniu przez M. S.
terenu Hurtowni w T..

Nie mozna réwniez wykluczyé¢, iz wobec niewlasciwego przechowywania gotéwki, za co odpowiadal M. S., poprzez
pozostawianie jej w otwartej kasie albo poza nig, doszlo do popelnienia przez inne osoby czynu zabronionego, gdyz
w istocie wszyscy pracownicy Hurtowni mieli dostep do pomieszczenia, w ktérym byla przechowywana gotéwka, a w
szczegblnoéci osoby pracujace razem z M. S..

Reasumujgc, w aspekcie powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw na to, Ze oskarzony M. S. podjat dzialania
wypehiajace znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 284 § 2 k.k., ukierunkowane na sprzeniewierzenie
powierzonych mu pieniedzy znajdujacych sie w Hurtowni (...) w T.. Niestety, nie mozna wysnué prostej konkluzji




brakuje pieniedzy, a zatem, zostaly zabrane przez osobe je przyjmujaca i przechowujaca, w sytuacji, tak wielu
ujawnionych nieprawidlowo$ci. Przeciez, co jest faktem bezsprzecznym, nie znaleziono przedmiotowych pieniedzy
u oskarzonego, nie zlapano go niejako ,na goragcym uczynku”. A zatem, przedmiotowe oskarzenie opieralo sie na
okreslonych faktach i poszlakach, ktére w zadnej mierze nie tworza logicznego ciggu zdarzen przekonujacego, iz
oskarzony M. S. dysponujac pieniedzmi swego pracodawcy uzurpowat sobie prawo do wladania nimi i postapienia
z nimi jak wlasciciel.

Na gruncie przedmiotowej sprawy oczywistym dla Sadu jest, iz przede wszystkim nalezaloby w wiarygodny spos6b
wykazaé, miedzy innymi, jaki byl stan magazynowy w wyzej wymienionej hurtowni oraz jaki byl stan Srodkow
pienieznych na dzien zakonczenia pracy przez M. S.. Tymczasem, wobec nieprawidlowego przeprowadzenia
inwentaryzacji w dniu 30 wrze$nia 2013 roku (skala i rodzaj nieprawidlowoS$ci jest wrecz porazajaca), nie jest
to mozliwe, a w konsekwencji nie mozna okre§li¢, jakie konkretnie niedobory powstaly do czasu gdy piecze nad
stanem kasy sprawowal M. S.. A nastepnie oczywiscie wykazaé mu, ze istnieja dowody na jednorazowe badz
systematyczne, kilkakrotne lub nawet wielokrotne (w tym miejscu rowniez nalezaloby zauwazy¢, ze taki fakt winien
znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu inkryminowanego oskarzonemu poprzez wskazanie dyspozycji
art. 12 k.k. przy zaistnieniu okre$lonych w nim warunkéw badz art. 91 k.k. w sytuacji stwierdzenia, ze proceder ten mial
miejsce w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci) pobieranie gotowki z kasy hurtowni
bez zamiaru ich zwrotu.

Z samego faktu razaco nieporadnego zarzadzania Hurtownia, braku wdrozenia odpowiednich procedur nadzorczych,
eliminujacych uchybienia w zakresie przeplywu informacji w (...) Spoldzielni (...) oraz przeplywu $rodkow
pienieznych, nieprawidlowego przechowywania gotéwki, czy tez chociazby podejrzenn co do stanu trzezwosci
oskarzonego w dniu, kiedy ostatni raz byl na stanowisku pracy, nie mozna wywieéé, iz M. S. mial zamiar wlaczenia
powierzonej gotéwki do swojego majatku lub chcial postapic¢ z nig jak z wlasna w inny sposob.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zachowanie inkryminowane oskarzonemu M. S. nie zostalo mu chociazby
w najmniejszym stopniu udowodnione. Tymczasem, podstawa wyroku skazujacego moga by¢ wylacznie fakty, ktore
zostaly udowodnione. Udowodnienie za$§ oznacza taki stan, w ktérym fakt przeciwny dowodzonemu jest realnie
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Dopdki przeciwienstwo tego faktu nie moze zostaé wykluczone, dopdty
nie mozna przyjaé, ze zostal on udowodniony. Udowodnienie przy tym nastepuje wowczas, gdy przeprowadzone
dowody sa obiektywnie przekonywalne i wywoluja subiektywnie przekonanie Sadu o zaistnieniu danego faktu, czyli o
prawdziwo$ci ustalen. Wydanie wyroku skazujacego w oparciu o posiadany material dowodowy stanowiloby oczywista
obraze zasady domniemania niewinno$ci i zasady obiektywizmu.

Zwazywszy na powyzsze, jak to zostalo wykazane w toku postepowania sadowego, brak jest nie budzacych watpliwosci
dowodéw, ktére pozwalalyby przyjaé, iz oskarzony M. S. celowo i §wiadomie przywlaszczyl powierzone mu pienigdze.

Bez watpienia na organach procesowych, a wiec rowniez na Sadzie rozstrzygajacym przedmiotowa sprawe spoczywat
obowiazek przestrzegania zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w art. 5 § 1 k.p.k. oraz zasady in dubio pro reo
(art. 5 § 2 k.p.k.).

Konsekwencja zas baczenia na powolane normy, bylo stwierdzenie niemozno$ci przypisania oskarzonemu M. S.
sprawstwa inkryminowanego mu czynu.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie rowniez, ze zawsze wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych powinny byé¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci watpliwoSci te nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczyé w sposob korzystny dla
oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, opubl. OSNKW 1992, nr 1, poz. 14).
Zatem bezsprzecznie, wina oskarzonego M. S. powinna bezspornie zosta¢ ustalona na podstawie nie budzacych
watpliwos$ci ustalen faktycznych co do okolicznosci dokonania przestepstwa.



Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku i oskarzonego M. S. uniewinnit
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W oparciu o tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. zgodnie z ktéorym w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu, w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panistwa, wydatkami poniesionymi
w toku postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



