Sygn. akt II K 539/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy P. K., M. R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: J. P., J. S. (1), W. S.
po rozpoznaniu w dniach: 19.04.2016 r., 28.07.2016 1., 20.09.2016 T., 24.11.2016 T.
sprawy:

R. B.

syna S. i1 M. z domu C.

urodzonego w dniu (...) w miejscowosci B.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 18 kwietnia 2014 roku do 27 kwietnia 2014 roku w T. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia oraz
uszkodzeniem samochod6w swojemu sgsiadowi Z. M. przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona
obawe Ze zostang spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

II. W dniu 12 maja 2014 roku w T. woj. (...) dokonal umyélnego uszkodzenia mienia poprzez przebicie dwoch opon
kol samochodu marki B. nr rej (...) (...) powodujac straty w wysokosci 2.220,15 zlotych na szkode Z. M.

Yj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

1. oskarzonego R. B. w miejsce zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I. aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze:

a) w dniu 18 kwietnia 2014 roku w T. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia swojemu sasiadowi Z. M., przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, za§ w chwili popelienia czynu
mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,
to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 18 kwietnia 2014 roku i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;

b) w dniu 23 kwietnia 2014 roku w T. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem samochodéw swojemu
sasiadowi Z. M., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, za§ w
chwili popekienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23 kwietnia 2014 roku i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza



mu kare 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10
(dziesieciu) zlotych;

¢) wdniu 25 kwietnia 2014 roku w T. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem samochod6w swojemu
sasiadowi Z. M., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, za§ w
chwili popelnienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 25 kwietnia 2014 roku i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza
mu kare 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10
(dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar grzywny za czyny I a. - I c. orzeka wobec
oskarzonego R. B. kare laczna 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej grzywny warunkowo
zawiesza R. B. na okres préby 2 (dwoéch) lat;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego R. B. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. M. kwote 2000
(dwa tysiace) zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

5. oskarzonego R. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II. aktu oskarzenia i w
tej czesci wydatkami poniesionymi w toku postepowania obcigza Skarb Panstwa;

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ oskarzycielowi positkowemu Z. M. dowdd rzeczowy ujety w
wykazie dowoddéw rzeczowych na karcie 49 akt sprawy pod pozycja 1;

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej — adwokata J. L. Kancelarii
Adwokackiej adwokata M. D. kwote 826,56 (osiemset dwadziescia sze$¢ zlotych pietdziesiat sze$¢ groszy) tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. B. z urzedu;

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej — adwokata P. L. Kancelarii
Adwokackiej adwokata W. D. kwote 826,56 (osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu Z. M. z urzedu;

9. wymierza oskarzonemu R. B. oplate w wysokoSci 120 (sto dwadzieécia) zlotych oraz zwalnia oskarzonego od
obowiazku zwrotu wydatkéw poniesionych w toku postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 539/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Asesor Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu R. B. zarzuty popelnienia czynéow polegajacych na tym, ze :

— W okresie od 18 kwietnia 2014 roku do 27 kwietnia 2014 roku w T. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia oraz
uszkodzeniem samochodéw swojemu sasiadowi Z. M. przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona
obawe zZe zostana spelnione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

— W dniu 12 maja 2014 roku w T. woj. (...) dokonal umyslnego uszkodzenia mienia poprzez przebicie dwoch opon kot
samochodu marki B. nr rej (...) (...) powodujac straty w wysokoS$ci 2.220,15 zlotych na szkode Z. M.



Yj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Z. M. iR. B. zamieszkuja posesje przy ulicy (...) w T. i sa sasiadami.

W 2011 roku R. B. zostat ukarany przez Straz Miejska grzywna w kwocie 100 zlotych za puszczenie psa luzem na ulicy,
od tego zdarzenia pomiedzy sasiadami istnieje silny konflikt powodowany twierdzeniami R. B., ze to Z. M. doprowadzit
do jego ukarania.

(zeznania §wiadka Z. M. —k. 3-5v., k. 20-21, 148v.-150v.)

W dniu 18 kwietnia 2014 roku R. B. zatrzymatl samocho6d kierowany przez Z. M. i zazadal od niego kwoty 100 zlotych
tytulem zwrotu za mandat karny wymierzony mu przez Straz Miejska. Z. M. odmoéwil spelnienia zadania sasiada na
co ten odparl, ze jezeli mu nie odda w/w kwoty to go ,upierdoli”.

(notatka urzedowa — k. 19;
zeznania $wiadka Z. M. —k. 3-5v., k. 20-21, 148v.-150v.)

W dniu 19 kwietnia 2014 roku pomiedzy R. B. a Z. M. doszlo do szarpaniny spowodowanej faktem rozrzucenia przez
R. B. kostki pochodzacej z prac drogowych na trawniku przed domem sasiada.

(zeznania $wiadka Z. M. —k. 3-5v., k. 20-21, 148v.-150vV.)

W dniu 22 kwietnia 2014 roku o godzinie 07:00 R. B. jechal samochodem wprost w nadjezdzajacy z przeciwka
samochdd, ktorym kierowal zie¢ Z. M., zatrzymujac sie w odleglosci zaledwie 20-30 centymetréw od niego.

(zeznania $wiadka Z. M. —k. 3-5v., k. 20-21, 148v.-150v.)

W dniu 23 kwietnia 2014 roku Z. M. kosil trawe i sprzatal kostke rozrzucona przed jego posesja, kiedy przyjechal do
niego kolega — S. L..

Po chwili przed wlasna posesja pojawil sie rowniez R. B., ktory zaczal krzycze¢ w kierunku Z. M.: ,kurwa”, ,chuj”,
grozac przy tym, ze zniszczy wszystkie samochody nalezace do niego.

S. L. zapytal Z. M., kim jest ten mezczyzna, po czym R. B. spisal numer z tablic rejestracyjnych jego samochodu i
zaczal mu ubliza¢, a nastepnie skierowal wobec Z. M. slowa: ,rozpierdole ci samochody a jak m6j wnuczek doro$nie
to dopiero ci leb rozpierdoli”.

(notatka urzedowa — k. 19;
zeznania $wiadka Z. M. —k. 3-5v., k. 20-21, 148v.-150v.;
zeznania $wiadka S. L. — k. 32-33, k. 150 v.-151v.)

W dniu 25 kwietnia 2014 roku o godzinie 07:30 Z. M. zauwazyt dwa zabrudzone samochody z widocznymi §ladami
butéw na drzwiach i zadzwonil na policje. Kiedy zorientowal sie, ze samochody nie posiadaja wgniecen a jedynie
zabrudzenia, to odstapil od zglaszania mozliwoéci popelnienia przestepstwa.

Tego samego dnia, okolo godziny 21:00 Z. M. wyszed! przed posesje aby podla¢ trawnik. Nadjezdzajacy samochodem
R. B. wjechal samochodem na chodnik w miejscu, gdzie znajdowal sie Z. M., ktéry zdazyt odskoczy¢ w bok. Nastepnie
R. B. wyszed} z samochodu, wzigl do reki kostke i zwrdcil sie do Z. M., tak jakby chcial niag w niego rzucié. Trzymajac



kostke w reku R. B. powiedziat ,ja cie zabije”. R. B. po chwili wyzywal sasiada stlowami: ,rozpierdole cie” oraz grozil
mu: ,rozpierdole wszystkie twoje auta”.

(notatka urzedowa — k. 19;
zeznania Swiadka Z. M. — k. 3-5v., k. 20-21, 148v.-150v.;
zeznania Swiadka K. W. — k. 30-31, k. 151v.-152)

W dniu 28 kwietnia 2014 roku Z. M. zlozyl zawiadomienie w Komendzie Powiatowej Policji w T. dotyczace gro6zb
karalnych kierowanych pod jego adresem przez sasiada R. B..

(protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 20-21;
zeznania Swiadka Z. M. —k. 3-5v., k. 20-21, 148v.-150v.)

W zwiazku z zachowaniem R. B., w obawie o swoje zycie i zycie swoich najblizszych, Z. M. zamontowal monitoring
dookola swojego domu.

(zeznania $wiadka Z. M. —k. 3-5v., k. 20-21, 148v.-150vV.)

W dniu 12 maja 2014 roku o godzinie 04:45 nieznany sprawca ubrany w kurtke i spodnie koloru khaki oraz czapke z
daszkiem podszed} do samochodu B. o nrrej. (...) posiadajgcego oznaczenie TAXI nalezacego do Z. M., zaparkowanego
przed posesja przy ul. (...) w T., po czym wyjal z kieszeni nieokre$lony przedmiot, podszed} do tylnego kota samochodu,
a nastepnie do przedniego kola i spojrzatl w kierunku kamery zamontowanej przy budynku przy ul. (...). Po chwili
polozyt sie przy przednim kole w/w samochodu i przecial opone, po czym ponownie podszedl do tylnego kola, polozyl
sie na chodniku i przecial opone w tylnym kole.

O godzinie 04:48 odszedl w tym samym kierunku z ktérego przyszedt.
(notatka urzedowa — k. 1;

notatka urzedowa — k. 2;

protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 3-5;
protokol ogledzin rzeczy — k. 9-10;

nagranie — plyta — k. 14; dokumentacja fotograficzna — k. 36-37;
odtworzenie nagrania monitoringu — k. 38;

opinia bieglego — k. 178)

Warto$¢ wyrzadzonej szkody wyniosla 2.220,15 zlotych.

(opinia bieglego J. S. (2) — k. 161)

R. B. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie zawodowe. Utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalnego w kwocie 2.000
zlotych netto miesiecznie. Jest zonaty, ma dwie corki ktére pozostaja na wlasnym utrzymaniu. Nie byl leczony
psychologicznie, neurologicznie ani odwykowo, byt leczony psychiatrycznie.

(dane osobopoznawcze — k. 47, k. 147 v.;

wywiad Srodowiskowy — k. 101-103)



R. B. nie byl uprzednio karany.
(dane o karalnos$ci — k. 40, k. 72, k. 138, k. 155)

R. B. nie zdradza objawdw choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego, nie jest uzalezniony od alkoholu ani
narkotykéw. Natomiast stwierdzono u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci. W dniach 18 kwietnia 2014 roku,
23 kwietnia 2014 roku, 25 kwietnia 2014 roku mial ograniczone w znacznym stopniu zaréwno zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu, jak i mozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

(informacja od lekarza dot. oskarzonego — k. 77-78;
opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 87;

opinia psychologiczna — k. 108;

ostateczna opinia sadowo-psychiatryczna — k. 131)

R. B. zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjasnien.

(wyjas$nienia oskarzonego R. B. — k. 45-46, k. 147v.-148)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze pomiedzy oskarzonym R. B., a pokrzywdzonym Z. M. istnieje silny
konflikt przejawiajacy sie licznymi nieporozumieniami, zachowaniami o charakterze zlo§liwym i agresywnym,
jak réwniez pozostajacymi w sferze oceny prawnokarnej, przy czym zgodnie z ustalonym przy pomocy powyzej
przywolanych dowodoéw stanie faktycznym strong agresywng, inicjujaca kolejne nieporozumienia oraz wzniecajaca
kolejne sasiedzkie konflikty jest oskarzony R. B.. Swiadczg o tym przede wszystkim uznane za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego Z. M., ktére w ocenie Sadu nalezy uznac¢ za wewnetrznie spdjne, logiczne i korespondujace z
zeznaniami $wiadkéw S. L. oraz K. W. zeznajacymi o okolicznoSciach majacych miejsce w ich obecnoSci, dlatego
zeznania te w ocenie Sadu takze zasluguja na wiare, wzajemnie sie uzupelniajac, a przy tym nie zawierajac
sprzeczno$ci, a wobec tego sa przekonujace.

Na podstawie w/w zeznan pokrzywdzonego Z. M. oraz $§wiadkow S. L. oraz K. W. odtworzono stan faktyczny majacy
miejsce w dniach 18 kwietnia 2014 roku, 23 kwietnia 2014 roku oraz 25 kwietnia 2014 roku kiedy to doszlo do
incydentow pomiedzy sasiadami Z. M. oraz R. B. przed nalezacymi do nich posesjami przy ulicy (...) w T.. Zdarzenie
z dnia 18 kwietnia 2014 roku polegalo na zatrzymaniu przez oskarzonego R. B. samochodu kierowanego przez Z.
M. i wymianie zdan pomiedzy mezczyznami, ktora zakonczyla sie grozba pozbawieniem zycia skierowang przez
oskarzonego R. B. w kierunku Z. M. zawarta w sformulowaniu, ze jezeli pokrzywdzony nie odda oskarzonemu kwoty
100 zlotych to ten go ,,upierdoli”. Do kolejnego incydentu pomiedzy oskarzonym R. B., a pokrzywdzonym Z. M. doszlo
w dniu 23 kwietnia 2014 roku w obecnoéci kolegi pokrzywdzonego — S. L., kiedy to oskarzony R. B. zapowiedzial,
ze zniszczy wszystkie samochody nalezace do pokrzywdzonego Z. M., a nadto zagrozil mu slowami: ,a jak mdj
wnuczek doroénie to dopiero ci teb rozpierdoli”. Natomiast w dniu 25 kwietnia 2014 roku mialo miejsce zdarzenie
zaobserwowane przez §wiadka K. W., w ktérym to oskarzony R. B. wzigl do reki kostke brukowa i grozil Z. M. stfowami:
»ja cie zabije” na co ten skierowal wode z weza ogrodowego na sasiada i go oblal, po czym R. B. wyzywal sasiada
stowami ,rozpierdol cie” oraz ,rozpierdole wszystkie twoje auta”.

Niewatpliwie w aspekcie faktu, ze oskarzony R. B. nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i odmoéwil skltadania
jakichkolwiek wyjasnienn Sad nie dysponowal informacjami na temat przedmiotowych wydarzen pochodzacymi
bezposrednio od tego wlasnie Zrodla dowodowego. Pozostaje jedynie stwierdzenie, ze samo nieprzyznanie sie przez
oskarzonego do stawianego mu zarzutu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, w kontekscie posiadania obiektywnych



dowoddéw osobowych w tym wzgledzie, ktérym przyznano walor wiarygodnoéci, nalezy oceni¢ jako nieprzekonujace.
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego zostaly zweryfikowane negatywnie. Natomiast w odniesieniu do czynu
opisanego w punkcie II aktu oskarzenia okoliczno$¢, iz R. B. nie przyznat sie do jego popelnienia ma fundamentalne
znaczenie i konsekwencje skutkujace uwolnieniem go od zarzutu zniszczenia mienia (o czyn bedzie szczegélowo
réwniez mowa ponizej).

Za nie budzace watpliwosci i wiarygodne Sad uznal nieosobowe Zrodla dowodowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czyniac ustalenia faktyczne, a mianowicie dokumenty w postaci protokotow
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, danych o karalnoéci, danych osobopoznawczych, protokotu
ogledzin rzeczy, notatek urzedowych, wywiadu srodowiskowego, dokumentacji fotograficzej, nagrania z monitoringu,
protokolu odtworzenia nagrania z monitoringu, informacji od lekarza dot. oskarzonego a takze dwoch opinii sadowo
— psychiatrycznych, ktérym Sad przyznal walor wiarygodnosci, gdyz nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w ich
sporzadzeniu.

W ocenie Sadu réwniez opinie dotyczace zdrowia psychicznego oskarzonego R. B. stanowia w calo$ci jasny, pelny
i kompletny obraz kondycji psychicznej oskarzonego, zgodnie z ktéorym oskarzony R. B. w trakcie dokonywania
przypisanych mu czynéw mial w znacznym stopniu ograniczoa zdolnoé¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowaia
swoim postepowaniem. Opinie te nie zawieraja sprzecznosci, a takze spelniaja wszystkie wymogi o jakich mowa w
tresci art. 201 k.p.k. Nadto, pochodzg one od 0s6b fachowych i bezstronnych, nie zainteresowanych korzystnym
rozstrzygnieciem na rzecz ktérejkolwiek ze stron procesu.

Majac na uwadze powyzej przytoczony stan faktyczny oraz przedstawiona ocene dowodéw, Sad w miejsce zarzucanego
oskarzonemu R. B. czynu opisanego w punkcie I. aktu oskarzenia uznal go za winnego tego, ze:

1. w dniu 18 kwietnia 2014 roku w T. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia swojemu sgsiadowi Z. M., przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, za§ w chwili popelienia czynu
mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,
to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 18 kwietnia 2014 roku;

2. w dniu 23 kwietnia 2014 roku w T. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem samochodéw swojemu
sasiadowi Z. M., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, za$ w
chwili popelienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23 kwietnia 2014 roku;

3. wdniu 25 kwietnia 2014 roku w T. woj. (...) grozil pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem samochod6w swojemu
sasiadowi Z. M., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, za§ w
chwili popelienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 25 kwietnia 2014 roku.

Powyzszy modyfikacja opisu czynu inkryminowanego oskarzonemu R. B. nastapila z uwagi na okoliczno$¢, iz na
etapie postepowania sagdowego pokrzywdzony Z. M. bardzo szczegbélowo opisal, kiedy mialy miejsce przedmiotowe
grozby wskazujac na ich date, miejsce oraz sposéb formulowania grozb (posiadal wlasne zapiski w tym zakresie). Przy
czym, relacje pokrzywdzonego w tym wzgledzie zastuguja na przymiot wiarygodnosci.

Zgodnie z treécig art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, przy czym zgodnie z art. 190 § 2 k.k. Sciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.



Dokonujac prawnokarnej oceny czyndw przypisanych oskarzonemu, Sad mial na uwadze, ze dla zaistnienia
przestepstwa okreSlonego w art. 190 § 1 k.k. niezbedne jest wykazanie, iz wymienione w nim przeslanki — grozba
popehienia przestepstwa oraz obawa zagrozonego, iz ta grozba popeklienia przestepstwa bedzie spelniona, wystepuja
lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1998 r., V KKN 19/97, opubl. Prok. i Pr z 1998, nr 7-8, poz.
4). Do wypelnienia stanu faktycznego z art. 190 § 1 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca mial rzeczywiScie grozbe
wykona¢, ani tez, by istnialy obiektywne mozliwoéci jej spelnienia. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz znamie wystepku z
art. 190 § 1 k.k. polegajace na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia grozby, nalezy oceniaé¢ subiektywnie,
z punktu widzenia zagrozonego i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym przekonanie, Ze jest powazna i
zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1997 r., II KKN 171/96,
opubl. Prok. i Pr. z 1997, nr 10, poz. 4). Nadto, grozba ta moze by¢ wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde
zachowanie sprawcy, jezeli w spos6b nie budzacy watpliwo$ci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa na
szkode os6b wymienionych w tym przepisie i wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.1987 r., I KR 225/87, opubl. OSNKW z 1988, nr 3-4, poz. 21).

Akceptujac powyzsze poglady Sadu Najwyzszego, Sad uznal, ze oskarzony R. B. w dniach 18 kwietnia 2014 roku,
23 kwietnia 2014 roku oraz 25 kwietnia 2014 roku dopuscil sie czynéw opisanych w art. 190 § 1 k.k., ponad wszelka
watpliwosc¢ ustalil tez, iz grozby faktycznie wzbudzily u pokrzywdzonego Z. M. obawe ich spelnienia, spowodowaly
rowniez, ze pokrzywdzony zdecydowal sie zainstalowaé¢ dookota domu monitoring, i jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz
obawa ta byla uzasadniona. Wszak pokrzywdzony jasno i wyraznie przyznal, Ze obawial sie o swoje zycie i o zycie swojej
rodziny, natomiast §wiadkowie S. L. oraz K. W. przyznali, ze grozby te mogly wzbudzi¢ obawe ich spelnienia. Stwierdzic¢
tez nalezy, iz kazdy przecietny czlowiek o poré6wnywalnych do pokrzywdzonych cechach osobowosci, psychiki,
intelektu i umystowosci w poréwnywalnych warunkach uznalby te grozby za realne i wzbudzajace obawe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2007 r., opubl. OSNKW 2007, nr 1, poz. 465). Tym bardziej, iz byly one kierowane
przez czlowieka, ktéry rozrzucal przed posesja pokrzywdzonego kostke brukowa, kierowal samochodem wprost w
jadacego z naprzeciwka ziecia Z. M. zatrzymujac sie w odlegloSci 20-30 centymetréw od niego, czy tez probowal
najechac na niego na chodniku. A zatem, pokrzywdzony mial §wiadomo$¢, iz oskarzony jest osoba nieprzewidywalna,
a moze nawet nieobliczalna. Podkresli¢ nalezy, iz w sktad znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie wchodzi
istnienie zamiaru spelnienia grozby, ani nawet nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Nie
ma zatem znaczenia, czy oskarzony chcial w przyszlosci zrealizowaé grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonego czy
tez zniszczenia nalezacych do niego samochodoéw. Istotne jest, aby zagrozony nie wiedzial o tym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.04.2008 r., IV KK 471/07, opubl. Prok. i Pr. - wkl. 2008, Nr 10, poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.02.2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie
mozna uznaé, jakoby grozby te mialy charakter zartu, czy tylko postraszenia pokrzywdzonego skoro zrodzily u niego
uzasadniong obawa ich speklienia, a wiec obiektywnie byly mozliwe spelnienia.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz Sad powolat sie na regulacje art. 4 § 1 k.k. z uwagi na to, Zze w ocenie Sadu
obowiazujace w czasie popelienia przedmiotowych czynéw zabronionych przepisy kodeksu karnego sa wzgledniejsze
dla oskarzonego R. B., a jednocze$nie mial na wzgledzie stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepiséw konkurencyjnych ustaw, chociazby to bylo dla sprawcy
wzgledniejsze za$ Sad winien dokonaé wyboru jednej z ustaw, na tle konkretnego przypadku i badania pod katem
wzglednosci dla oskarzonego wszystkich wchodzacych w rachube przepisow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2000 r. w sprawie III KKN 110/99, opubl. LEX nr 51074).

Zadaniem Sadu byla zatem ocena caloksztaltu konsekwencji prawnych wynikajacych dla sprawcy z zastosowania
konkurujacych ze soba ustaw. Ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy" w rozumieniu dyrektywy wyplywajacej z
art. 4 § 1 k.k. jest ta ustawa, ktora zastosowana w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszechstronnej ocenie
caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw, przewiduje dla sprawcy
najlagodniejsze konsekwencje. Decyduja o tym rozne kryteria, przyktadowo: surowo$é ustawowego zagrozenia kara,

okres przedawnienia, mozliwo$¢ stosowania kontratypu, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, warunkowego umorzenia
postepowania itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2003 r., IV KKN 466,/00, LEX nr 81200; wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03, LEX nr 110539; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2007 r., V KK 194/07, opubl. Prok. i Pr. 2008/1/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V
KK 199/05, LEX nr 176023).

Trafnie podkre§lil Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 447/11, LEX nr 1228655), ze przy
dokonywaniu oceny poszczegdlnych ustaw w celu ustalenia, ktéra z nich jest ,wzgledniejsza" w rozumieniu art. 4
§ 1 k.k., rbwnorzedne znaczenie maja zar6wno sama wysoko$¢ sankcji przewidzianych za ten sam typ przestepstwa
w poréwnywanych ustawach, jak i warunki zaostrzenia lub lagodzenia kary, nakladania obowigzkéw oraz orzekania
nawiazek i innych Srodkéw karnych, skutki skazania i przedawnienie. W wyroku tym Sad Najwyzszy sformulowal
shuszny poglad, ze regula zawarta w art. 4 § 1 k.k., ma zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktérej ustawa wzgledniejsza
obowigzywala w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, lecz takze do sytuacji, w ktérej w okresie
miedzy chwila popelnienia przestepstwa a chwila orzekania obowiazywala, choéby przez krotki okres, taka ustawa
wzgledniejsza. W ten sposob Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za stosowaniem ustawy posredniej, jezeli byla ona w
ukladzie zmieniajacych sie przepisow najwzgledniejsza.

Przy ocenie "wzgledno$ci ustawy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje poréwnywanych
ustaw, ktore moglyby mie¢ zastosowanie do danego sprawcy, tj. nie tylko samo zagrozenie kara, ale tez np.
przedawnienie, instytucje probacyjne, granice wieku odpowiedzialno$ci karnej, dyrektywy wymiaru kary, powrotno$é
do przestepstwa, zatarcie skazania, nadzwyczajne zlagodzenie kary; ocena ta powinna by¢ dokonywana in concreto, a
nie in abstracto (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r.,  KZP 2/96, opubl. OSNKW 1996, nr 3-4, poz.
16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, opubl. OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36).

Podkresli¢ nalezy, iz stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 k.k. jest obowiazkiem sadu i na
podstawie tych regul nalezy rozwigzywac kolizje wynikajace z roéznic uregulowan prawnych zawartych w réznych
ustawach obowiazujacych w chwili popelnienia czynu oraz w okresach pdzniejszych, az po dzien orzekania przez sad
odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., IT KK 297/04, opubl. Prok.i Pr. 2005/12/1).

W tym stanie rzeczy, Sad rozstrzygajac o tym, ktérej z kolidujacych ustaw w przedmiotowej sprawie nalezy przyznaé
prymat, dokonal analizy calego systemu prawnego obowiazujacego w czasie popekienia przez oskarzonego czynéw
(to jest w dniach 18 kwietnia 2014 roku, 23 kwietnia 2014 roku oraz 25 kwietnia 2014 roku) oraz w
czasie orzekania (to jest w dniu 25 listopada 2016 roku).

W tym miejscu wskazaé bowiem trzeba, w wyniku nowelizacji kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. po dacie
czyno6w dokonanej:

III. ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r., poz. 396), ktéra weszlta w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku,

IV. ustawa z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015,
poz. 541), ktora weszla w zycie w dniu 18 maja 2015 roku,

V. ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2013 I., poz. 1247 z pd6zn. zm.), ktdra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku,

VI. ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2015 r. poz. 189), ktéra weszla w
zycie w dniu 2 marca 2016 roku,

VII. ustawg z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2016 1., poz. 428), ktora weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 roku,

VIII. ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 437), ktora weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 roku,



doszlo do takiego uksztaltowania przepisbw prawa materialnego, ktére w ocenie Sadu powoduje, i powyzsze
unormowania prawne w aspekcie przestepstwa okreSlonego w art. 190 § 1 k.k. przesadzaja o zastosowaniu ustawy

obowiazujacej poprzednio.

Na decyzje Sadu w tym zakresie miala wplyw miedzy innymi okoliczno$¢, ze art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz. 396) zezwalal Sadowi na warunkowe zawieszenie kary grzywny, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Tymczasem po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz. 396), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku brak mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary grzywny, co oznacza, ze w tym zakresie ustawa obowiazujaca
poprzednio jest dla oskarzonego wzgledniejsza. Oczywiscie Sad mial na uwadze, ze art. 70 § 1 k.k. przewiduje
obecnie, iz okres proby moze wynosi¢ co najmniej rok (wobec 2 lat w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.), lecz
uwzglednil zarazem tres¢ art. 72 § 1 k.k., ktéory w obecnym brzmieniu wymaga obligatoryjnie orzeczenia obowigzku
probacyjnego przy zawieszeniu wykonania kary, chyba ze orzeczono Srodek karny. W doktrynie wskazuje sie bowiem,
iz wyodrebnienie w kodeksie karnym nowego rozdzialu Va zatytulowanego ,Przepadek i Srodki kompensacyjne”, w
ktérym zamieszczono dotychczasowe $rodki karne: przepadek (art. 44, art. 45 i 45a k.k.), obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$cuczynienia za doznana krzywde (art. 46 k.k.) oraz nawigzke (art. 47
k.k.) powoduje, ze przepadek stal sie sui generis §rodkiem penalnym, a obowigzek naprawienia szkody i nawigzka
uzyskaly status odrebnych srodkéw kompensacyjnych, ktérych nie mozna juz utozsamiac ze srodkami karnymi (por. S.
R, Srodki karne po nowelizacji w 2015 r., LEX 2015; podobnie J. K., Kodeks karny. Oméwienie zmian wprowadzonych
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396).
Ponadto, w wyniku kolejnych nowelizacji kodeksu karnego dokonanych wyzej wymienionymi ustawami doszlo do
modyfikacji brzmienia art. 37 b k.k., uchylenia w calo$ci art. 60a k.k., czy tez zmiany art. 102 k.k.

W aspekcie analizy konsekwencji prawnokarnych Sad doszedl do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy, w
przypadku czynéw popelionych przez oskarzonego R. B. nalezato zastosowa¢ przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed wyzej wymienionych nowelizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., II KK 297/04, opubl.
Prok.i Pr. 2005/12/1; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2009 r., ITII KK 349/08, LEX nr 491550).

W ocenie Sadu przestepstwa, jakich dopuscil sie oskarzony R. B. cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci.
Taka ocena spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, odpowiada dyrektywom z art. 115 § 2 k.k. Postawa
oskarzonego $wiadczy o braku poszanowania dla obowiazujacych norm prawnych. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci w/w czynoéw przypisanych oskarzonemu Sad mial w szczegbdlnoéci na uwadze rodzaj i charakter
naruszonego dobra, okoliczno$ci ich popekienia.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzony R. B. dopuscil sie
popehienia zarzucanych mu czynéw, o ktorych mowa w punkcie 1a., 1b. i 1c. wyroku, umyS$lnie z zamiarem
bezpos$rednim. Przypisane za$§ oskarzonemu czyny mialy charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie
faktycznym oskarzony mogl zachowaé sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktére wylaczalyby
jego wine.

Niemniej jednak Sad mial na wzgledzie, iz ciezar jego winy umniejszal fakt dzialania w sytuacji poczytalnosci
ograniczonej. Z opinii ostatecznej wszak bieglych lekarzy psychiatrow jednoznacznie wynika, ze oskarzony R. B. w
chwili czyn6w miat zdolnoé¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w znacznym stopniu
ograniczong. Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione w $wietle orzeczenia sgdowo — psychiatrycznego dotyczacego
oskarzonego. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznosci, a takze speklia
wszystkie wymogi, o jakich mowa w treéci art. 201 k.p.k. Nadto pochodzi od oséb fachowych i bezstronnych nie
zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktérejkolwiek ze stron procesu. Ponadto, w ocenie Sadu,
czyny przypisane oskarzonemu R. byl bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwo$ci byl wyzszy niz znikomy.



W aspekcie powyzszego Sad przyjal, ze oskarzony R. B. popekil przypisane mu czyny w warunkach ograniczonej
poczytalnosci opisanej w art. 31 § 2 k.k., albowiem w chwili czynéw mial zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem w znacznym stopniu ograniczona.

Przy wyborze rodzaju kary i rozmiaru kary, Sad baczyl, aby byla ona wspétmierna do wagi i okoliczno$ci popelionych
przez oskarzonego czyndw oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego dobr prawnie chronionych, a nadto aby
jej dolegliwo$¢ nie przekroczyta stopnia winy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw przez niego popelionych.
Zwazy¢ zatem nalezalo na okoliczno$ci czynéw popelnionych przez oskarzonego (a w tym fakt, ze choé czyny
te sa wystepkami o stosunkowo niewysokim ciezarze gatunkowym godzil jednak w poczucie bezpieczenstwa
pokrzywdzonego i jego najblizszych, czyli dobro, ktére w sensie fizycznym nie jest zmierzalne), stopieni ich spotecznej
szkodliwosci, naganna motywacje oskarzonego R. B., jak i sposéb zycia przed ich popelnieniem, w tym uprzednig
niekaralno$¢ w chwili popelienia czynéw, majac réwniez w polu widzenia fakt, iz obecnie nie jest réwniez osoba
karana, a takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego.

A zatem, przy wymiarze kar jednostkowych Sad uwzglednil ogdlne dyrektywy zawarte w treéci przepisu art. 53 k.k.,
przy czym za okolicznoé¢ tagodzaca uznal wlasciwos$ci osobiste sprawcy w postaci ograniczonej zdolnoéci rozpoznania
znaczenia popelianych czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem oraz uprzednia niekaralno$é oskarzonego R.
B.. W aspekcie powyzszego, Sad uznal za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu opisanego w
punkcie 1a. wyroku wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 18 kwietnia 2014 roku wymierzona na podstawie art. 190 § 1 k.k kare 40 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych, za czyn opisany w punkcie 1b. wyroku
wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujgcym w dniu
23 kwietnia 2014 roku wymierzona na podstawie art. 190 § 1 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych, za czyn opisany w punkcie 1c. wyroku wyczerpujacy dyspozycje
art. 190 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 25 kwietnia 2014
roku wymierzona na podstawie art. 190 § 1 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej w kwocie 10 zlotych. Przy okreslaniu wysokosci dziennych stawek grzywie w kwocie po 10 zlotych
uwzgledniono sytuacje majatkowa, osobistg i mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego.

Natomiast stosujac zasade czeSciowej absorpcji z uwagi na bliski odstep czasu pomiedzy w/w czynami oraz ich zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar grzywny Sad
orzekl kare taczna 120 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej w kwocie 10, przy
czym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej grzywny warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat.

Zdaniem Sadu, w celu nalezytego oddzialywania na postawe R. B. wymierzona kara zasadnicza w postaci kary
lacznej grzywny we wskazanej powyzej kwocie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat
pozwoli na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonego. Jednoczeénie w
ocenie Sadu powyzsza kara uwzglednia w sposob prawidlowy okoliczno$ci popelionych czynéw, range naruszonych
débr prawnie chronionych, motywacje i osobowo$¢ sprawcy, jest kara adekwatna do znacznej spotecznej szkodliwo$ci
popehionych przez oskarzonego czynéw, przede wszystkim za$§ umozliwi wdrozenie wobec oskarzonego poczucie
obowigzku przestrzegania w przyszlo$ci norm prawnych. Poza spelnieniem funkcji prewencji indywidualnej wobec
oskarzonego, kara ta stanowi¢ bedzie takze $rodek represji i ostrzezenia, ze podobna postawa musi spotkaé sie ze
zdecydowang reakcjg organow Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Wymierzona oskarzonemu kara spelnia réwniez
funkcje prewencji generalnej wobec spoleczenistwa stanowiac ostrzezenie przed konsekwencjami naruszania norm
prawno — karnych.

W tym miejscu, wskaza¢ nalezy, iz na gruncie analizowanej sprawy nie ma podstaw do orzekania wzgledem
oskarzonego R. B. surowszej kary, tak jak zadal tego Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim.
Bowiem, w ocenie Sadu kara pozbawienia wolno$ci, nawet nieizolacyjna, w wymiarze 4 miesiecy (kara jednostkowa



za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia), a dodatkowo kara grzywny na poziomie 40 stawek dziennych kazda po
10 zlotych stanowilyby $§rodek nieuzasadnionej represji w tym witagnie konkretnym przypadku.

Bowiem nalezy mie¢ w polu widzenia i w wiekszym stopniu uwzgledni¢ jego motywacje oraz wlasciwosci i warunki
osobiste. Ot6z oskarzony jest osoba dotychczas niekarang, co nalezy rozpatrywaé réwniez w kontekécie jego
wieku (R. B. jest osoba w podeszlym wieku poniewaz ma 75 lat), a ze sporzadzonej w sprawie opinii sagdowo
— psychiatrycznej wynika, ze w chwili czyné6w mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$é rozpoznania ich
znaczenia i w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢é kierowania swym postepowaniem. Przy czym, dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, a takze brak informacji o nagannym zachowaniu oskarzonego juz w czasie po ujawnieniu
przestepstwa bedacego przedmiotem osadu (od kwietnia 2014 roku), w szczegbdlnoSci o naruszaniu przez niego
porzadku prawnego, $wiadczg, iz po pierwsze nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przeszlo$ci oskarzony mial
lekcewazacy stosunek do obowiazujacych norm prawnych i ich w sposob oczywisty nie respektowal, po wtére
niewatpliwie niniejsze postepowanie jest dla niego nauczka i przestroga, aby unikaé tego typu zachowan i podjaé

wzmozony wysitek ukierunkowany na przestrzeganie porzadku prawnego.

W aspekcie powyzszego, zdaniem Sadu, z calg stanowczo$cia podnie$c nalezy, iz nie kara zasadnicza zaproponowana
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim, lecz kara i §rodki karne na poziomie
ustalonym przez Sad, uwzgledniaja w sposéb prawidlowy okoliczno$ci popelnionego czynu, range naruszonych
débr prawnie chronionych, motywacje i osobowo§¢ sprawcy, oraz sa wspétmierne zaréwno do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czyndéw, jak rowniez spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem
oskarzonego R. B. oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa.

Stosownie do tredci art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego R. B. na rzecz Z. M. kwote 2000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Odnoénie czynu opisanego w punkcie II. aktu oskarzenia nalezy zwazy¢, ze tak naprawde jedynymi dowodami w
oparciu o ktére Sad rozstrzygal, czy przypisa¢ oskarzonemu R. B. popelienie zarzucanego mu czynu sg zapis
monitoringu z kamer umieszczonych przez pokrzywdzonego Z. M. dookola wlasnej posesji, na ktérych widaé
niezidentyfikowang osobe przecinajaca opony w kotach samochodu zaparkowanego przed posesja pokrzywdzonego
oraz stanowisko samego oskarzonego R. B., ktéry nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien. Celem dokonania identyfikacji osoby dokonujacej czynu opisanego w punkcie II. aktu
oskarzenia, Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego z zakresu badan wizualnych, ktéry w punkcie 2. swej opinii
(k. 176-185) wykluczyl taka mozliwoé¢ twierdzac, ze: ,dokonana analiza oraz przeprowadzone badania zawarto$ci
wizualnej dowodowego pliku dostarczonego na pamieci przeno$nej znajdujacej sie na 14 karcie akt sprawy pozwolily

stwierdzi¢, ze poddany badaniom zapis wizualny posiada maly format catego kadru zajmujacy 1 C. czyli 352x288
pikseli. Natomiast zarejestrowana osoba a zwlaszcza obreb twarzy zajmuje okoto 2,97% wysoko$ci kadru co daje okolo
8,5 piksela wysokos$ci twarzy. Z uwagi na fakt, ze na powierzchni obrebu twarzy zarejestrowanej osoby znajduje sie

zbyt mala ilo$¢ pikseli (najmniejszej czeSci obrazu) co spowodowane jest zarbwno malym formatem calego kadru
a takze uzytym kodekiem o do$é duzym stopniu kompresji oraz odleglo$cia zarejestrowanej osoby od urzadzenia

nagrywajacego nie ma mozliwoSci technicznych na takie polepszenie jako$ci wizualnego, aby mozliwe bylo wydobycie
wiekszej 1loéci szczegblow zwlaszeza w obrebie twarzy zarejestrowanej osoby”.

Zwazywszy na powyzszg opinie bieglego, ktérej przyznano walor wiarygodno$ci, albowiem jest pelna, logiczna i
wewnetrznie sp6jna, a takze wobec braku innych dowodéw (brak naocznych §wiadkow zdarzenia), i fakt nieprzyznania
sie przez oskarzonego (i odmowienie skladania wyjasnien, do czego mial pelne prawo), nalezalo uniewinnié R. B. od
popehienia przedmiotowego czynu inkryminowanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, uznajac, ze czyn ten nie zostat
mu udowodniony. Tymczasem, podstawa wyroku skazujacego moga by¢ wylacznie fakty, ktore zostaly udowodnione.
Udowodnienie za$ oznacza taki stan, w ktorym fakt przeciwny dowodzonemu jest realnie niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. Dopoki przeciwienstwo tego faktu nie moze zosta¢ wykluczone, dopoty nie mozna przyjac, ze
zostal on udowodniony. Udowodnienie przy tym nastepuje wowczas, gdy przeprowadzone dowody sa obiektywnie
przekonywalne i wywoluja subiektywnie przekonanie Sgdu o zaistnieniu danego faktu, czyli o prawdziwo$ci ustalen.



Wydanie wyroku skazujacego w oparciu o posiadany material dowodowy stanowiloby oczywista obraze zasady
domniemania niewinno$ci i zasady obiektywizmu.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie rowniez, ze zawsze wszelkie watpliwosci w zakresie ustalen
faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize calego dostepnego materiatu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwoSci te nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczyé w sposéb korzystny dla
oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz. 14). Zatem
bezsprzecznie, wina oskarzonego powinna bezspornie zosta¢ ustalona na podstawie nie budzacych watpliwo$ci ustalen
faktycznych co do okolicznoéci dokonania przestepstwa. Konstatowaé nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy,
konsekwencjg wynikajaca z zasady domniemania niewinno$ci jest konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego
co do czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia nie tyle z powodu calkowitego obalenia oskarzenia (gdy
oskarzony jest niewinny), ale dlatego, ze oskarzenie nie zostalo dostatecznie udowodnione ze wzgledu na wystepujace
watpliwo$ci. Bowiem udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne i wolne od watpliwosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1999 r., V KKN 362/097, opubl. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz 11).

Bez watpienia na organach procesowych, a wiec rowniez na Sadzie Rejonowym rozstrzygajacym przedmiotowa sprawe
spoczywal obowigzek przestrzegania zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w art. 5 § 1 k.p.k. oraz zasady in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Konsekwencjg za$ baczenia na powolane normy, bylo stwierdzenie niemozno$ci
przypisania oskarzonemu sprawstwa inkryminowanego mu czynu.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i oskarzonego R. B. uniewinnit
od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 230 § 2 k.k. nakazano zwroci¢ oskarzycielowi positkowemu Z. M. dowdd rzeczowy ujety w wykazie
dowodow rzeczowych na karcie 49 akt sprawy pod pozycja 1 w postaci P.’a T. (...) z nagraniem monitoringu Z. M..

Sad na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej —
adwokata J. L. Kancelarii Adwokackiej adwokata M. D. kwote 826,56 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzonemu R. B., przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia ustalil na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2015 I. poz. 1801).

Natomiast na podstawie 619 § 1 k.p.k. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej
—adwokata P. L. Kancelarii Adwokackiej adwokata W. D. kwote 826,56 zlotych tytulem nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzycielowi positkowemu Z. M. z urzedu, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 14
ust. 7w zw. z ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.z2002r. poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 627 k.p.k.1iart. 3 ust. 1 wzw. zart. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) Sad wymierzyl wobec R. B. oplate w kwocie 120
zlotych. Natomiast w oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil oskarzonego od wydatkéw poniesionych w sprawie
przez Skarb Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji osobistej, majatkowej i wysokosci jego dochodow, a takze w
aspekcie konieczno$ci uiszczenia zado$c¢uczynienia wobec pokrzywdzonego w kwocie 2.000 zlotych, byloby dla niego
zbyt ucigzliwe. Bowiem oskarzony ma emeryture w kwocie 2.000 zlotych miesiecznie ale tez posiada na utrzymaniu
zone, ktorej doch6d wynosié 1.300 zlotych miesiecznie. Zwazywszy zatem na powyzsze, konieczno$é ponoszenia oplat



zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, wyzywieniem oraz inne niezbedne wydatki, jak na przyklad na leki, zaplata
kosztow sadowych stanowiloby nadmierng dolegliwoé¢ finansowa.



