Sygn. aktII K 513/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w T. M. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Oks — Kwapisiewicz, Maria Rytych
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. M.: M. F., J. P., A. R.
po rozpoznaniu w dniach 17.03.2015 r., 04.09.2015 T., 07.01.2016 I., 10.05.2016 T.
sprawy oskarzonych:

1. K. C.

syna J.iZ. zdomusS.

urodzonego w dniu (...) w E.

2. P.C.

syna J.iZ. zdomusS.

urodzonego w dniu (...) w B.

3. M. Z.

syna K. 1 A. zdomu J.

urodzonego w dniu (...) w B.

4. W. P.

syna M. i M. zdomu K.

urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonych o to, ze:

W dniu 01 lutego 2014 r w miejscowoéci G. gm. Z., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu wzieli udzial w
pobiciu D. K. (1), w ten sposob, ze bili go pieSciami i kopali go po calym ciele, czym narazili D. K. (1) na nastgpienie
skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci zwichniecia prawego stawu
kolanowego z jego niestabilno$cia na skutek uszkodzenia wigzadel, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenia
czynnoSci narzaddéw ciala na okres powyzej 7 dni.

tj. o przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 kk

1. oskarzonego K. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia;



2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. C. kwote 826,56 (osiemset dwadzieécia sze$¢ zlotych
piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem poniesionych przez oskarzonego w sprawie wydatkéw z tytulu ustanowienia
obroncy;

3. kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;
1. oskarzonego P. C. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. C. kwote 826,56 (osiemset dwadzieécia sze$¢ zlotych
piecdziesigt sze$§¢ groszy) tytulem poniesionych przez oskarzonego w sprawie wydatkow z tytulu ustanowienia
obroncy;

3. kosztami procesu w tej czeéci obcigza Skarb Panstwa;
1. oskarzonego M. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. Z.kwote 826,56 (osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych
piec¢dziesiat sze$¢ groszy) tytulem poniesionych przez oskarzonego w sprawie wydatkow z tytulu ustanowienia
obroncy;

3. kosztami procesu w tej czesci obciaza Skarb Panistwa;
1. oskarzonego W. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. P. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych
piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem poniesionych przez oskarzonego w sprawie wydatkéw z tytulu ustanowienia
obroncy;

3. kosztami procesu w tej czeSci obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 513/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. M. postawit oskarzonym:

1. K. C.
2. P.C.
3. M. Z.
4. W. P.

zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

w dniu 01 lutego 2014 r w miejscowosci G. gm. Z., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu wzieli udzial w
pobiciu D. K. (1), w ten sposob, ze bili go pieSciami i kopali go po calym ciele, czym narazili D. K. (1) na nastgpienie
skutku okres$lonego w art. 157 § 1 kk, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci zwichniecia prawego stawu
kolanowego z jego niestabilno$cia na skutek uszkodzenia wiazadel, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenia
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

Yj. przestepstwa okreslonego w art. 158 § 1 k.k.

* ¥ ¥



W dniu 24 maja 2016 roku pelnomocnik oskarzyciela positkowego D. K. (2) adw. K. W. wystapil z wnioskiem o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wskazujac, ze wniosek dotyczy caloéci wyroku.

W dniu 25 maja 2016 roku oskarzyciel publiczny — Prokurator Rejonowy w T. M. wystapil z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, wskazujac, ze wniosek dotyczy caloéci wyroku.

* * ¥

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu o1 lutego 2014 roku w budynku OSP w miejscowosci G. odbywalo sie przyjecie z okazji 18 — tych urodzin K. C..
(wyjaénienia oskarzonego K. C. — k. 103-104, k. 179-179v.;
zeznania Swiadka G. C. — k. 50-51, k. 189v.-190v.)

Na przyjeciu poza K. C. byl m.in. P. C. z zong, W. P. z zong M. P. i dzie¢mi, M. Z. z dziewczyna A. T., G. C., J. C. (1),
Z.C., D. C. z dziewczyna.

(wyjaénienia oskarzonego W. P. — k. 100-101, k. 180v.;

wyjasnienia oskarzonego P. C. — k. 106-107, k. 179v.-180;
wyjasnienia oskarzonego M. Z. — k. 109-110, k. 180;

zeznania Swiadka G. C. — k. 50-51, k. 189v.-190v.;

zeznania Swiadka J. C. (1) — k. 52-53, k. 88-89, k. 190v.-192, k. 192v.;
zeznania Swiadka D. C. — k. 60-61, k. 269-270;

zeznania Swiadka A. T. — k. 63-63v., k. 76-77, k. 320-321)

W dniu 01 lutego 2014 roku D. K. (1) spozywal alkohol wraz z bratem L. w miejscowosci L.. Nastepnie wrocil na posesje
nr (...) w miejscowosci G., gdzie zamieszkuje wraz z rodzing, i dolaczy} do braci zony E. D. L. i P. L., ktorzy spozywali
alkohol na tarasie.

Okolo godziny 21:00 udal sie po papierosy do sklepu mieszczgcego sie w budynku OSP w miejscowosci G.. Przed
sklepem stal samochéd sklepowej J. Z., ale sklep byt zamkniety.

(czeSciowo zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 14-15, k. 82v., k. 54v., k. 86v., k. 88v., k. 181-185;
czeSciowo zeznania Swiadka P. L. — k. 34-35, k. 64v., k. 66-67, k. 68-69, k. 70-71, k. 185v.-189v.;
czeSciowo zeznania Swiadka D. L. — k. 32-33, k. 72v., k. 74v., k. 76v., k. 78v., k. 80v., k. 266-269)

Brama wjazdowa na posesje nr (...) w miejscowos$ci G. usytuowana jest okoto 23 metry od drzwi wejéciowych do sklepu
spozywczego w budynku OSP.

(szkic miejsca zdarzenia — k. 264;

szkic i dokumentacja fotograficzna — k. 285-288)



D. K. (1) chcial wejs¢ do budynku OSP w miejscowosci G.. Przy wejsciu znajdowat sie J. C. (2), ktory otworzylt drzwi
i poinformowal go, ze impreza ma charakter zamkniety.J. C. (1) powstrzymywal D. K. (1) przed wejsciem na sale.
Woéwezas D. K. (1) przewrocit sie i lezat na kostce betonowe;.

(zeznania $wiadka J. C. (1) — k. 52-53, k. 88-89, k. 190v.-192, k. 192v.;

zeznania Swiadka D. C. — k. 60-61, k. 269-270;

zeznania Swiadka A. T. — k. 63-63v., k. 76-77, k. 320-321)

Na miejsce zdarzenia przybiegli P. L.iD. L..

Przed budynkiem doszlo do szarpaniny z uczestnikami imprezy w budynku OSP.

(czeSciowo zeznania §wiadka P. L. — k. 34-35, k. 64v., k. 66-67, k. 68-69, k. 70-71, k. 185v.-189v.;
cze$ciowo zeznania §wiadka D. L. — k. 32-33, k. 72v., k. 74v., k. 76v., k. 78v., k. 80v., k. 266-2609;
zeznania Swiadka G. C. — k. 50-51, k. 189v.-190v.;

zeznania Swiadka J. C. (1) — k. 52-53, k. 88-89, k. 190v-192, k. 192v.;

zeznania Swiadka D. C. — k. 60-61, k. 269-270;

cze$ciowo zeznania §wiadka E. K. — k. 36-37, k. 192v.-195)

Na miejscu zdarzenia miala miejsce interwencja funkcjonariuszy Policji M. C.iT. J..

(zeznania $wiadka M. C. — k. 317v.-318;

zeznania Swiadka T. J. — k. 318v.-319v;.

notatka urzedowa — k. 1

kserokopie notatnikow stuzbowych — k. 218-221)

W dniu 01 lutego 2014 roku o godzinie 22:17 u K. C. stwierdzono 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
(protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym — k. 2-5)

W dniu o1 lutego 2014 roku o godzinie 22:37 u D. K. (1) stwierdzono 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
(zeznania T. S. — k. 320;

protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym — k. 7;

kserokopie notatnikow shuzbowych — k. 207-211)

D. K. (1) przebywal w dniach 01-10 lutego 2014 roku w Oddziale O. U.Szpitala w T. M.
(czeSciowo zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 14-15, k. 82v,, k. 54v., k. 86v., k. 88v., k. 181-185;
karta informacyjna — k. 16;

dokumentacja medyczna leczenia D. K. (1) — k. 175;

dokumentacja medyczna D. K. (1) — k. 282)



W dniu 02 lutego 2014 roku okolo godziny 13:00 funkcjonariusz Policji R. D. rozmawial w szpitalu w T. M. z D. K.
(1), ktory stwierdzil, ze nie chce sklada¢ zawiadomienia, poniewaz byt bardzo pijany i nie jest w stanie powiedzie¢ co
dzialo sie z nim w nocy.

(zeznania $wiadka R. D. — k. 318-318v.;
notatka urzedowa — k. 8)

W dniu 28 lutego 2014 roku funkcjonariusz Policji B. K. udal sie miejsca zamieszkania D. K. (1) celem wykonania
czynno$ci w postaci przyjecia protokolarnego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. D. K. (1)
stwierdzil, ze nie zlozy zawiadomienia bez obecnosci swojego adwokata.

(zeznania B. K. — k. 319v.;
notatka urzedowa — k. 13)

U D. K. (1) stwierdzono zwichniecie prawego stawu kolanowego z jego niestabilnoscia na skutek uszkodzenia
wiezadel, leczone doraznie nastawieniem i unieruchomieniem gipsowym, ale wymagajace w przyszloéci operacji
rekonstrukcyjne;j.

Obrazenie to powoduje naruszenie czynnosci narzadu ruchu na okres przekraczajacy 7 dni i kwalifikuje sie do art.
157 § 1 k.p.k.

Obrazenie moglo powsta¢ w wyniku pobicia w okoliczno$ciach opisanego zdarzenia.
(opinia sadowo — lekarska — k. 44)

Obrazenia, ktore stwierdzono u pokrzywdzonego D. K. (1) mogly powsta¢ w innych okolicznoéciach niz wskazywal
pokrzywdzony. Taki uraz moégl powstaé w wyniku upadku, gdzie sila upadku jest skoncentrowana na stawie
kolanowym.

Obrzek i bolesnoé¢ sg Sladami po uderzeniu. Zaktadajac, ze pokrzywdzony byl ubrany nie musial mie¢ otar¢, ran, czy
jaki$ glebszych uszkodzen.

Na wystgpienie danego urazu moze mie¢ wplyw osobista kondycja organizmu osoby, np. czy to jest czlowiek zwinny,
czy ociezaly. Wplyw moze mie¢ rowniez to czy wezeSniej miat tego typu uraz. Ociezala osoba bedzie bardziej narazona
na tego typu urazy.

Przedmiotowy uraz moglo spowodowaé¢ kopanie nogami oraz bicie pieSciami, moglo réwniez by¢ kopniecie, a
nastepnie upadek z powodu barku stabilnoéci.

(opinia sadowo — lekarska — k. 44
ustna opinia uzupelniajaca M. G. — k. 365-365v.)

K. C. ma 20 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu.
Pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

K. C. nie leczytl sie psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze — k. 112;
informacje podane przez oskarzonego K. C. do protokotu — k. 179)

K. C. nie byt uprzednio karany.



(dane o karalnoéci — k. 94, k. 150, k. 303)

P. C. ma 35 lat, jest zonaty, posiada na utrzymaniu zone i dwoje maloletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, bez zawodu. Pracuje jako rzeznik z czego osigga miesieczny doch6d w wysoko$ci 1600 — 1700 zlotych
netto.

P. C. nie leczyl sie psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze — k. 113;

informacje podane przez oskarzonego P. C. do protokotu — k. 179)

P. C. byl uprzednio karany.

Sad Rejonowy w Brzezinach skazal P. C.:

» wyrokiem z dnia 02 pazdziernika 2002 roku w sprawie II K 182/02 za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci (40 godzin miesiecznie)

« wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2004 roku w sprawie II K 480/03 za czyn z art. 244 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat,

» wyrokiem z dnia 01 sierpnia 2006 roku w sprawie II K 111/06 za czyn z art. 244 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat.

(dane o karalnosci — k. 97-99, k. 151-152, k. 153-155, k. 311-313)

M. Z. ma 22 lata, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu technik
zywienia. Pracuje jako rzeznik z czego osiagga dochdd w wysokoéci 1500 — 1600 zlotych.

M. Z. nie leczytl sie psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze — k. 114;

informacje podane przez oskarzonego M. Z. do protokotu — k. 179)

M. Z. nie byt uprzednio karany.

(dane o karalnoéci — k. 95, k. 149, k. 302)

W. P. ma 36 lat, jest Zonaty, posiada na utrzymaniu zone i dwoje maloletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe
— rolnik-ogrodnik. Pracuje w firmie (...) w T. M.. z czego osiaga doch6d w wysoko$ci 1700 zlotych netto miesiecznie.

W. P. nie leczyl sie psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze — k. 115

informacje podane przez oskarzonego W. P. do protokotu — k. 179)

W. P. nie byl uprzednio karany.

(dane o karalnosci — k. 96, k. 148, k. 301)

K. C. przestuchany w dniu 20 czerwca 2014 roku na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.



W postepowaniu sgdowym na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku K. C. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.

K. C. odpowiadajac na pytanie obroncy wyjasnil, Ze wie, iz jest oskarzony o doprowadzenie do uszkodzenia ciala
D. K. (1). Kojarzy ten dzien. Mial wtedy osiemnaste urodziny. Nie bral udzialu w zajéciu. Nie zostal uderzony przez
pokrzywdzonego. Nie wie czy brat — P. C. bral udzial w zajsciu.

(wyjasnienia K. C. — k. 103-104, k. 179-179v.)

P. C. przestuchany w dniu 20 czerwca 2014 roku w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjaénien.

W postepowaniu sgdowym na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku P. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyjaénien.

P. C. odpowiadajac na pytanie obroncy wyjasnil, ze nie bral udziatu w zdarzeniu, nie widzial jak pokrzywdzony byt
bity. Byl wtedy na sali z Zona. PéZniej jak brat przyszed! na sale to oko mial podbite oko i miat przytozony 16d. Wyszed}
do przedsionka i wrocil na sale. Do domu wrécil przed dziesiata.

(wyja$nienia P. C. — k. 106-107, k. 179v.-180)

M. Z. przestuchany w dniu 20 czerwca 2014 roku w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.

W postepowaniu sgdowym na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku M. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyja$nien.

M. Z. odpowiadajac na pytanie obroncy wyjasénil, ze uczestniczyl w imprezie urodzinowej C.. Nie bral udzialu w
pobiciu pokrzywdzonego. Przez chwile byl na zewnatrz, ale dziewczyna zabrala go na sale. Widzial jak na miejsce
przyjechali funkcjonariusze Policji. Zaden z policjantéw z nim nie rozmawial.

(wyjaénienia M. Z. — k. 109-110, k. 180)

W. P. przestuchany w dniu 20 czerwca 2014 roku w stadium przygotowawczym nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjaénien.

Na etapie postepowania sadowego na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku W. P. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien.

W. P. odpowiadajac na pytanie obroncy wyjasnil, ze byt na tej uroczystosci, nie bral udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego. W trakcie imprezy byt na sali.

(wyjaénienia W. P. — k. 100-101, k. 180v.)

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 zwazyl,
co nastepuje:

Na wstepie przedmiotowych rozwazan zasygnalizowa¢ nalezy, ze przystepujac do osadu przedmiotowej sprawy sad
dysponowal materialem dowodowym, zgromadzonym przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, na
okoliczno$¢ zaistnialego zdarzenia, ktéry wymagal cze$ciowego uzupelnienia.

Kontynuujac powyzsze, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie bezsporna jest okoliczno$c, ze D. K. (1) doznal obrazen
ciala w postaci zwichniecia prawego stawu kolanowego z jego niestabilnoéciag na skutek uszkodzenia wigzadel, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Okoliczno$c¢ ta znajduje



potwierdzenie w nieosobowym materiale dowodowym, a mianowicie w opinii sadowo — lekarskiej zaréwno pisemnej,
jak i ustnej, a nade wszystko nie byl kwestionowana przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja opinie sadowo — lekarskie sporzadzone przez lekarza specjaliste
chirurga M. G.. Opinie te zostaly sporzadzone po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarskg. Wskazane
opinie sa jasne, pelne i nie zawieraja sprzeczno$ci. Wynika z nich, ze obrazenia jakich doznal D. K. (1) powoduja
naruszenie czynno$ci narzadéow ciala na okres powyzej 7 dni. Znamiennym jest, iz biegly stwierdzil, ze obrazenia
powyzsze mogly powsta¢ w okolicznoS$ciach przedstawionych przez pokrzywdzonego, ale mogly tez powstaé¢ w innych
okoliczno$ciach.

Roéwniez bezsporna okolicznoScia jest fakt przebywania oskarzonych K. C., P. C., M. Z.i W. P. w miejscu zdarzenia,

.....

Strazy Pozarne;j.

Za niebudzace watpliwoSci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach
przedmiotowej sprawy, miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czynigc ustalenia faktyczne. Chodzi tu oczywiScie
o takie dokumenty, jak szkic miejsca zdarzenia, szkic i dokumentacje fotograficzna, notatki urzedowe, kserokopie
notatnikow shuzbowych, protokél z przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym, kserokopie
notatnikow stuzbowych, karte informacyjna, dokumentacja medyczna leczenia D. K. (1), dane osobopoznawcze, dane
o karalno$ci. Sad przyznal im moc dowodowa, gdyz nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w ich sporzadzeniu, a
nadto ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania karnego.

Na kanwie niniejszej sprawy, oczywistym jest, iz kluczowe znaczenie ma ustalenie zdarzenia, ktére wywolalo obrazenia
wD. K. (1).

Przede wszystkim, $§wiadkow w niniejszej sprawie pod wzgledem dowodowym mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do
pierwszej grupy mozna zaliczy¢ zone pokrzywdzonego D. K. (1)— E. K. i jego szwagrow — D. L. i P. L., druga grupa
to osoby wspotuczestniczace w imprezie w OSP — w wiekszo$ci rodzina i znajomi oskarzonych oraz trzecia grupa, to
osoby do ktorej naleza funkcjonariusze Policji.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji S. C., M. C., T. J., R. D., B. K. i T. S., ktorzy sa osobami obcymi
dla stron postepowania, dokonywali przepisanych prawem czynnoéci postepowania przygotowawczego i obiektywnie

zeznali o uzyskanych przez siebie informacjach istotnych dla postepowania.

Odnoénie zeznan pozostalych §wiadkéw Sad podszed} do nich z duza dozg ostroznoSci i podjal sie trudu skrupulatnej
ich weryfikacji, majac w polu widzenia, Ze osoby te jako osoby najblizsze badz znajomi stron mogly by¢ zainteresowane
wynikiem toczacego sie postepowania, a zatem ich relacje nalezalo ocenia¢ z ponadprzecietng starannoscia.

Z zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez P. L. wynika, ze po wybiegnieciu z podwbérka
zauwazyl lezacego D. K. (1), ktory byl kopany po calym ciele przez K. C., M. Z., W. P. ,a P. C. stal obok (k.
34-35). Pobiegl wraz z bratem D. L. przed budynek OSP i zaczeli sie szarpaé z w/w osobami. W czasie konfrontacji z
oskarzonymi w postepowaniu przygotowawczym (k. 64-71) podtrzymal to, ze widziat kopiacych pokrzywdzonego D.
K. (1) M.Z., K. C.1 W. P. , ale nie widzial, aby P. C. kopal D.. Co wiecej, podczas konfrontacji z P. C. o§wiadczyl, ze
P. C. tylko sie przygladal zdarzeniu. Podnie$¢ tez nalezy, ze z zeznan zlozonych przed Sadem przez P. L. wynika, ze
P. C. nie kopal D. K. (1). Na rozprawie sadowej w dniu 17 marca 2015 roku §wiadek P. L. z rozbrajajaca szczero$cig
przyznatl takze, ze D. K. (1) nie pamietal, co sie stalo w dniu zdarzenia i dlatego, jak byli u niego w szpitalu (on byt u
niego w poniedzialek) wowczas powiedzieli mu kto go kopal, ale tez, ze z bramy nie widzieli jak kopia szwagra tylko
jak juz byli na asfalcie.

Tymczasem z zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez D. L. (k. 32-33) wynika, ze zauwazyl
lezacego D. K. (1) na ziemi, ktory byl kopany po calym ciele przez K. C., M. Z., W. P. i P. C. . Pobiegl z P.
L. przed budynek OSP i zaczeli sie szarpa¢ z w/w osobami. W czasie konfrontacji z oskarzonymi w postepowaniu



przygotowawczym (k. 72-75, k. 78-81) podtrzymal to, ze widzial kopiacych pokrzywdzonego D. K. (1) M. Z., K. C.,
W. P. i P. C.. Natomiast z zeznan D. L. zlozonych w postepowaniu sgdowym na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2015
roku wynika, tak jak ze zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ze wszyscy czterej oskarzeni kopali D. K. (1).

W odniesieniu do zeznan $§wiadka E. K. to wskaza¢ nalezy, iz §wiadek na etapie postepowania przygotowawczego
podala (k. 36-37), ze wygladajac przez okno zauwazyla swojego brata D. L. szarpiacego sie z W. P., a gdy udala sie
przed budynek OSP najpierw zaczela rozdzielaé szarpiacych sie, a pdzniej zobaczyla K. C. i P. C. kopiacych po
glowie jej meza D. K. (1). Przy czym zeznala tez wtedy, ze widziala tam M. Z., ktéry stal z boku i nie widziala, aby
bral w tym udzial. Natomiast z zeznan E. K. zlozonych przed Sadem na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku wynika,
ze D. K. (1) byl kopany (bez uszczegblowienia miejsca zadawania obrazen) przez K. C., P. C. i M. Z., o ktérym to
wecze$niej Swiadek nie wspominala.

Z powyzszych zeznan D. L., P. L. i E. K. wynika, ze D. K. (1) mial by¢ kopany po calym ciele, a p6Zniej po glowie
przez co najmniej dwoch mezezyzn, a w szczytowym momencie zdarzenia przez czterech mezczyzn, w wieku od 18 do
34 lat, przez okres czasu co najmniej kilku minut (D. K. (1) byt kopany, zauwazyli to bracia L., podbiegli, zaczeli sie
szarpac, zauwazyla to E. K., podbiegla, rozdzielala szarpigcych, podeszla do meza, ktéry nadal byt kopany). Przy czym,
pokreslié nalezy, iz dostrzegalne sa r6znice w zeznaniach naocznych swiadkéw zdarzenia D. L. i P. L. dotyczace udzialu
poszczegbdlnych osbéb, a w szczeg6lnosci udziatlu oskarzonych. Odnoénie za$ E. K. to oczywistym jest, iz dotarla ona
dopiero po pewnym czasie od poczatkowej fazy zajScia, a wiec w istocie jej wiedza tez miala charakter ograniczony. Co
wiecej D. L. wskazywal na rozprawie, iz byla ona prawdopodobnie dopiero od chwili przeniesienia szwagra. A zatem,
przeczy to w zupelnoéci relacjom E. K. w tym wzgledzie.

W wyniku zdarzenia o przebiegu prezentowanym przez wyzej wymienionych §wiadkéw — rodzine pokrzywdzonego, D.
K. (1) rzekomo mial dozna¢ tylko zwichniecia prawego stawu kolanowego z jego niestabilno$cig na skutek uszkodzenia
wiezadel. Przy czym, slowo ,tylko” uzyte jest nieprzypadkowo, poniewaz zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony mial by¢
kopany przez czterech mlodych mezczyzn przez dtuzszy okres czasu.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem bieglego sadowego, zgodnie z ktérym zakladajac, ze pokrzywdzony byt ubrany nie
musial mieé otaré, ran, czy tez glebszych uszkodzen. Jednakze przyjecie za wiarygodng wersji wydarzen prezentowanej
przez wyzej wymienionych §wiadkéw prowadziloby do uznania, ze wielokrotne kopanie po calym ciele, w tym po
glowie, przez czterech mlodych i w Srednim wieku mezczyzn, zdrowych i w pelni sil, moze doprowadzi¢ tylko do
jednego urazu umiejscowionego w dolnych partiach ciala. O ile faktycznie z uwagi na gruby, zimowy ubiér na korpusie,
wszak jak zeznala E. K. D. K. (1) nogi mial schowane pod samochodem, mogly nie powsta¢ wyrazne uszkodzenia, o tyle
kopanie przez dwoch mezczyzn (tak jak podata E. K.) po glowie, zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym winno znalezé
odzwierciedlenie w obrazeniach pokrzywdzonego.

Podnie$¢ nalezy, ze z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, ze w dniu 1 lutego 2014 roku D. L. i K. C. odniesli
obrazenia w postaci obrzeku z zasinieniem twarzy, zadrapania zewnetrznego kata powiek oka lewego, rany wargi
dolnej na wylot dziurawiaca Sluzéwke przedsionka jawmy ustnej, obrzek nosa i obrzek z bolesnos$cia przy ruchach
kciuka prawego oraz zasinienia okolic lewego oczodotu, lekkiej bolesnoéci koéci jarzmowej (stan po urazie glowy).
Powyzsze obrazenia sa typowe dla pobicia i mozna bylo by przyjaé, ze powstaly w trakcie szamotaniny, ktére to
zdarzenie nie jest przedmiotem prowadzonego postepowania.

Wobec powyzszych, niczym nieuzasadnionych, rozbiezno$ci w zeznaniach P. L., D. L. i E. K. i braku zgodnoSci
przedstawionej wersji wydarzen z normalnymi ich nastepstwami, Sad nie dal wiary zeznaniom P. L., D. L. i E. K. co
do przebiegu zdarzenia przed budynkiem OSP w miejscowosci G.. Zeznaniom w/w oséb Sad przyznal jedynie walor
wiarygodno$ci w takim zakresie, w jakim nie pozostaja w opozycji do pozostalych uznanych za wiarygodne dowodow.

Swiadek G. C. zeznal, ze w pewnym momencie uslyszal, ze sie bija i wyszed} przed budynek OSP, gdzie lezal D. K. (1) i
krzyczal, byli juz przy nim E. K. i D. L.. Widzial tez przed remiza brata K. C., M. Z. i W. P. Jego brat P. C. wychodzil na
zewnatrze z nim. Na rozprawie dodal, ze D. L. chcial sie bi¢ z W. P., ale powstrzymal go. Ponadto, dodal, ze P. wychodzil
wraz z nim. W aspekcie powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadek posiada jedynie wiedze jedynie o wydarzeniach,



ktore nastapily juz po odniesieniu obrazen przez D. K. (1). W ocenie Sadu mozliwe jest, ze w momencie gdy przed
budynek OSP przybyli D. L. i P. L. doszlo do szarpaniny, jednakze nie ma to znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych w zakresie obrazen ciala, jakich doznal D. K. (1).

Swiadek D. C. zeznal, Ze nic nie wie na temat pobicia, a jedynie, ze kto$ chciat wejéé do sali, a J. C. (1) powstrzymywat
te osoby, szarpal sie z nimi. W odniesieniu do relacji tego $§wiadka wskazaé tez nalezy, iz podal on, ze byt pod wplywem
alkoholu i w zwiazku tym nie pamieta tych wydarzen.

Swiadek J. C. (1) zeznal, ze D. K. (1) dobijal sie do drzwi pomieszczenia w budynku OSP, w ktérym odbywata sie
impreza. Swiadek zeznat tez, ze uchylil drzwi i odméwil D. K. (1) wejécia na sale, ktéry zaczal ciagnaé klamke, zeby
wej$é na sil do Srodka. Poniewaz D. K. (1) zaatakowal J. C. (1) uderzajac go w reke, ten puscil drzwi. W wyniku naglego
otwarcia drzwi D. K. (1) przewrdcil sie. Nastepnie z imprezy wybieglo kilka oséb, przybiegli bracia L. i doszlo do
szamotaniny. W tym czasie G. C. i P. C. byli na sali.

Powyzsze okolicznoSci, co do zasady potwierdzila, Swiadek A. T., ktéra zeznala, ze pewien mezczyzna, bedacy pod
wplywem alkoholu, chcial wej$¢ na sale, a J. C. (1) nie chcial go wpuscié i chcial zamkna¢ drzwi. Trzymali oni drzwi
za klamki i ciggneli kazdy w swoja strone. Widziala to, poniewaz w tym czasie stala w przedsionku (pomieszczeniu
przej$ciowym dzielacym sale od dworu) wraz z M. Z.

W ocenie Sadu wersja prezentowana przez $wiadka J. C. (1), potwierdzona przez zeznania D. C. i A. T., jest logiczna.
Obrazenia ktorych doznal D. K. (1) mogly powstaé w wyzej wymienionych okolicznoSciach, a okoliczno$é, ze pozniej
doszlo do szamotaniny pomiedzy uczestnikami imprezy i bra¢mi L., nie przesadza o tym, ze w jej trakcie zaatakowany
byl D. K. (1). Szamotanina miala miejsce, ale D. K. (1) doznal urazu wczeéniej.

Wobec powyzszego Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. C. (1), D. C.i A. T., gdyz sa one spojne, logiczne i

znajduja oparcie w nieosobowym materiale dowodowym.

Z uwagi na powyzsze Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych K. C., P. C., M. Z. i W. P., ktorzy nie przyznali sie
do popehienia zarzucanego im czynu, uznajac, je za odpowiadajace prawdzie i zgodne z ustalonym na podstawie
wiarygodnych zeznan $§wiadkéw i wiarygodnym nieosobowym materiale dowodowym stanem faktycznym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. Z., ktéry udzielil pomocy D. K. (1) do czasu przyjazdu pogotowia ratunkowego.
Jednakze wobec tego, ze Swiadek nie posiadal informacji o okolicznoSciach wystapienia u D. K. (1) obrazen, Sad nie
wykorzystal ich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Zeznania D. K. (1), nie postuzyly do ustalenia przebiegu zdarzenia, gdyz jak sam pokrzywdzony stwierdzil, nie pamietal
on co sie wowczas wydarzylto, a wiedze o przebiegu zdarzenia uzyskal od czlonkéw rodziny. Wprawdzie pokrzywdzony
szczegblowo opisywal na etapie postepowania przygotowawczego (k. 14-15) okolicznoSci, w jakich rzekomo miato
doj$¢ do jego pobicia przez oskarzonych, niemniej jednak jak okazalo sie w postepowaniu sagdowym, wiedze w tym
wzgledzie czerpal z relacji szwagrow i zony. Opisujac wowcezas przebieg wydarzen pokrzywdzony nawet stowem nie
wspomnial, Ze ich nie pamieta, a przedstawil przebieg zajScia jako wlasna relacje. Podkresli¢ nalezy, iz juz w momencie
ujawnienia tego faktu na rozprawie pozbawil sie wiarygodnosci jako zr6dlo dowodowe. Jednocze$nie, dalsze jego
relacje, w Swietle takiego stanu rzeczy, nalezalo ocenia¢ niezwykle ostroznie przez pryzmat faktu, iz kolejne jego

zeznania moga by¢ obarczone t3 sama wada, a mianowicie by¢ nieprawdziwe.

Sad wykorzystal zeznania pokrzywdzonego jedynie do ustalenia tego, co robil przed znalezieniem sie przy budynku
OSP, a takze, w zakresie tego, ze odniesione obrazenie ciala wymagalo leczenia, uznajac depozycje D. K. (1) w tym
zakresie za wiarygodne, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad przyznat
walor wiarygodno$ci. W tym zakresie rowniez Sad dat wiare zeznaniom P. L., D. L. i E. K., tzn. co do tego, kiedy D.
K. (1) znalaz} sie przed budynkiem OSP. Sad nie ocenial zeznani pokrzywdzonego w zakresie szczegblow przebytego
leczenia, gdyz nie mialo ono znaczenia dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie.



W aspekcie powyzszych rozwazan, nie sposéb oprzet sie wrazeniu, iz impulsem do zainicjowania przedmiotowej
sprawy i skierowania zarzutéw wzgledem oskarzonych, byt rodzaj i charakter obrazen, jakich doznal pokrzywdzony i
w konsekwencji zwigzany z tym proces leczenia dlugotrwaly i kosztowny.

Zgodnie z treScig art. 158 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym
naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156
§ 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.

Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynng napasc¢ przynajmniej dwdch oséb na jedna osobe albo grupy osob na grupe, przy
czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. W wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskazac
na atakujacych i broniacego (broniacych) sie.

Przestepstwo z art. 158 k.k. (branie udzialu w bojce lub pobiciu) stanowi relikt odpowiedzialno$ci zbiorowej, a do
przyjecia odpowiedzialnoSci za udzial w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca uderzy} czy kopnal pokrzywdzonego
lub w jakikolwiek inny sposob naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem, np.
stworzeniem warunkow ulatwiajacych dziatania bezpo$rednich sprawcéw, postawa, a nawet samg obecno$cig wérod
0s6b czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania
takiego zachowania - zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do wzrostu dysproporcji sity pomiedzy
sprawcami pobicia i pokrzywdzonym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.2004 r., I KK 377/03, LEX
nr 137739).

Przepis art. 158 k.k. nie okreéla sposobu udzialu w bdjce, co oznacza, ze moze to byé kazda forma $wiadomego
wspoltdzialania jej uczestnikdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2009 r., IV KK 14/09, opubl.
OSNKW 2009/7/54). Do przyjecia udzialu w tym przestepstwie (bojce lub pobiciu) wystarczy
Swiadome polgczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub grupy
0s0b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Nie jest przy tym konieczne zadanie innej osobie
uderzenia czy kopniecie jej ani spowodowanie obrazenia ciala innej osoby, czy niebezpieczenstwa dla jej zycia lub
zdrowia. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu sit po jednej ze stron zdarzenia
stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezpoérednich sprawcéw, postawa a nawet sama obecnos$cig wsrod
0s6b wystepujacych przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie ofiary. Odpowiedzialno$¢ za udziatl w
takim zdarzeniu ma charakter wspolnej odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Posluzenie sie w art. 158 k.k. pojeciem "udzial" powoduje, iz niektore
postacie wspoéldzialania, ktére w wypadku innych typow bylyby zakwalifikowane jako podzeganie lub pomocnictwo,
realizuja znamiona postaci sprawczej udziatu w béjce lub pobiciu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12.07.2012 1., IT AKa 108/12, opubl. KZS 2012/9/38).

Podkreslenia wymaga fakt, ze z punktu widzenia konstrukcji materialnoprawnej przestepstwa okreslonego w art. 158
§ 1k.k. nie jest konieczne stwierdzenie u pobitego wymienionych w nim obrazen ciala. Skutkiem relewantnym dla tego
typu przestepstwa jest bowiem juz samo tylko narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w znaczeniu, o
ktérym mowa w art. 157 § 1 k.k. lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenistwo (tj. uszczerbku okreslonego w art.
156 § 1 k.k. lub nawet utraty zycia). Dla dokonania takiej oceny nie jest wcale niezbedne przeprowadzenie badania
lekarskiego pokrzywdzonego lub odebranie relacji od samego pokrzywdzonego, jesli sad dysponuje innymi
wiarygodnymi dowodami co do charakteru i stopnia intensywnosci agresywnych poczynan
oskarzonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.12.2001 r., V KKN 336/00, LEX nr 51624).

Jak wynika z wiarygodnej opinii bieglego uraz, ktory odniost D. K. (1) mdgt by¢ spowodowany przez kopanie
nogami. Jednakze nie mozna wykluczyé, jak przekonywajaco wskazal biegly, ze obrazenia, ktére stwierdzono u
pokrzywdzonego mogly powsta¢ w innych okoliczno$ciach niz wskazane przez D. L., P. L. i E. K.. Przy czym, biegly
podnidst, ze uraz taki moégl powsta¢ w wyniku upadku, gdzie sita upadku jest skoncentrowana na stawie kolanowym.
Zaznaczy¢ rOwniez nalezy, ze pokrzywdzony moglt doznac urazu w wyniku upadku z powodu braku stabilnosci, ktory
mogl wynikaé z réznych przyczyn, np. popchniecia, kopniecia albo po$lizgniecia sie na lodzie czy tez stanu trzezwosci.



W tym stanie rzeczy, jak ustalil Sad, do upadku pokrzywdzonego doszlo w wyniku puszczenia trzymanych przez J. C.
(1) drzwi, ktore wezeéniej z uporem ciagnal D. K. (1) w celu dostania sie do budynku. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
podloze, na ktérym stal D. K. (1) bylo oblodzone (jak zeznat Z. Z.), jak réwniez, ze wplyw na zachowanie rownowagi
przez D. K. (1) mialo wcze$niejsze spozywanie przez niego alkoholu.

W aspekcie powyzszego, nie ulega watpliwos$ci, ze analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz brak jest dowod6w na to, ze oskarzeni podjeli dzialania wypekliajace znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w powolanym przepisie art. 158 k.k., polegajace na biciu pieSciami i kopaniu po calym ciele D. K. (1).

Nie budzi watpliwosci, ze D. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci zwichniecia prawego stawu kolanowego z jego
niestabilno$cia na skutek uszkodzenia wiazadel, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenia czynnosSci narzadéw ciala
na okres powyzej 7 dni, jednakze brak dowodéw na to, ze zostaly one spowodowane przez oskarzonych K. C., P. C.,,
M. Z.iW. P.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Zze zachowanie inkryminowane oskarzonym nie zostalo im udowodnione.
Tymczasem, podstawa wyroku skazujacego moga by¢ wylacznie fakty, ktore zostaly udowodnione. Udowodnienie za$
oznacza taki stan, w ktérym fakt przeciwny dowodzonemu jest realnie niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Dop0ki przeciwienstwo tego faktu nie moze zosta¢ wykluczone, dop6ty nie mozna przyjacé, ze zostal on udowodniony.
Udowodnienie przy tym nastepuje wowczas, gdy przeprowadzone dowody sa obiektywnie przekonywalne i
wywoluja subiektywnie przekonanie Sadu o zaistnieniu danego faktu, czyli o prawdziwo$ci ustalen. Wydanie
wyroku skazujacego w oparciu o posiadany material dowodowy stanowiloby oczywista obraze zasady domniemania
niewinnosci i zasady obiektywizmu.

Zwazywszy na powyzsze, jak to zostalo wykazane w toku postepowania sadowego, brak jest dowodow, ktore
pozwalalyby przyjac, iz oskarzeni K. C., P. C., M. Z. i W. P. wzieli udzial w pobiciu D. K. (1). Brak jest
jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci dowodu na to, ze obrazenia ktérych doznal D. K. (1) byly wynikiem
dzialan podjetych przez oskarzonych.

Bez watpienia na organach procesowych, a wiec rowniez na Sadzie Rejonowym rozstrzygajacym przedmiotowa sprawe
spoczywal obowiazek przestrzegania zasady domniemania niewinnosci wyrazonej w art. 5 § 1 k.p.k. oraz zasady in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Konsekwencja za§ baczenia na powolane normy, bylo stwierdzenie niemoznosci
przypisania oskarzonym K. C., P. C., M. Z.i W. P. sprawstwa inkryminowanego im czynu.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie rowniez, ze zawsze wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych powinny byé¢é wyjasnione i usuniete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwosci watpliwoSci te nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczyé w sposéb korzystny dla
oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, opubl. OSNKW 1992, nr 1, poz. 14).
Zatem bezsprzecznie, wina oskarzonych powinna bezspornie zosta¢ ustalona na podstawie nie budzacych watpliwosci

ustalen faktycznych co do okolicznoéci dokonania przestepstwa.

W aspekcie powyzszego, konstatowaé nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy, konsekwencja wynikajaca z
zasady domniemania niewinnosci jest koniecznoé¢ wydania wyroku uniewinniajgcego nie tylko z powodu catkowitego
obalenia oskarzenia (gdy oskarzony jest niewinny), ale réwniez i wtedy, gdy oskarzenie nie zostalo dostatecznie
udowodnione ze wzgledu na wystepujace watpliwoséci. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé
calkowite, pewne i wolne od watpliwoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1999 r., V KKN 362/097, opubl.
Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz 11).

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i oskarzonych K. C., P. C., M.
Z.iW. P. uniewinnil od popelienia zarzucanego im czynu.



W oparciu o tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktéorym w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, zasadzono od Skarbu na
rzecz K. C., P. C., M. Z. i W. P. kwoty po 826,56 zlotych tytulem poniesionych przez oskarzonych w sprawie
wydatkow z tytulu ustanowienia obroncy i wydatkami poniesionymi w toku postepowania obciazono Skarb Panstwa.



