Sygn. akt IT K 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: (...)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: W. S.
po rozpoznaniu w dniach: 11.08.2015 r., 26.11.2015 r., 04.03.2016 T., 16.09.2016 T.
sprawy:

J.W. (1)

syna E. i S. zdomu W.

urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 16 grudnia 2011 roku do 15 stycznia 2012 roku w miejscowosci U. woj. (...) pow. (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem firme (...) z/s w
U. (...) za pomocg wprowadzenia w blad w ten sposob, ze peliac funkcje Prezesa Zarzadu spétki (...) Sp. z 0.0.z/sw
T. M.. ul. (...) nie majgc zamiaru uiszczenia zaplaty, zawarl z ww. firma umowe na wykonanie ogrodzenia osiedla (...)
IT w W. na okoliczno$é czego w dniu 16.12.2011 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 39 374,76 ztotych
z odroczonym terminem platno$ci do dnia 15.01.2012 r. i pomimo wykonanej ustugi oraz przekazania pieniedzy za
wykonang prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. przez gldwnego wykonawce robét firme (...) S.A. z/s w W. nie uregulowal
platnoéci, czym spowodowat straty w wysokosci 37 374,76 ztotych na szkode firmy (...) z/s w U.,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk
1. oskarzonego J. W. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w T. — adw. G. M. kwote 826,56 (osiemset dwadzie$cia
sze$¢ ztotych piecdziesiat szes¢ groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu oJ.
W. (;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 482/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu J. W. (1) zarzut popetnienia czynu polegajacego na tym, ze :

- W okresie od 16 grudnia 2011 roku do 15 stycznia 2012 roku w miejscowoéci U. woj. (...) pow. (...) dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem firme (...) z/s w



U. PL (...) za pomoca wprowadzenia w blad w ten sposob, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu spdiki (...) Sp.z 0.0.z/s
wT. M.. ul. (...) nie majac zamiaru uiszczenia zaplaty, zawarl z ww. firma umowe na wykonanie ogrodzenia osiedla (...)
IT w W. na okoliczno$¢ czego w dniu 16.12.2011 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 39 374,76 zlotych
z odroczonym terminem platno$ci do dnia 15.01.2012 r. i pomimo wykonanej ustugi oraz przekazania pieniedzy za
wykonang prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. przez glownego wykonawce rob6t firme (...) S.A. z/s w W. nie uregulowat
platnosci, czym spowodowat straty w wysokoSci 37 374,76 ztotych na szkode firmy (...) z/s w U.,

to jest czynu z art. 286 § 1 kk

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

J. W. (1) byl Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. M. przy ul. (...), zajmujgcej sie miedzy innymi budowa
i sprzedaza lodzi, zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 23 marca 2004 roku do dnia 16 stycznia
2012 roku.

(wyjaénienia oskarzonego J. W. (1) — k. 47-49, k. 202-203 v., k. 206 v.;
wydruk z KRS — k. 27-35;
rezygnacja — k. 283)

M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Firme (...) z siedziba w U. przy Pl. (...). Firma ta zajmuje sie ogrodzeniami
ilekkimi konstrukcjami stalowymi, a jej pelnomocnikiem jest maz M. R. (...).

(zeznania $wiadka R. B. — k. 5-6, k. 204 v.-206 v.;
zeznania Swiadka M. B. — k. 26 v., k. 204-204 v.;
kserokopia pelnomocnictwa — k. 7)

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku w U. firma (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu J. W. (1) zawarla
z firma (...) M. B. reprezentowang przez R. B. umowe na wykonanie ogrodzenia. Firma (...) M. B. zobowiazala sie
miedzy innymi do wykonania i montazu ogrodzenia wraz z podmuréwka na terenie W., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia
zostalo ustalone w oparciu o wskazniki zawarte w zalaczonym do umowy cenniku. Termin rozpoczecia robdt okre$lono
na dzien 25 pazdziernika 2011 roku, a termin ich zakonczenia na dzien 16 grudnia 2011 roku. Wyboru kontrahenta
(...) Sp. z0.0. w zakresie budowy ogrodzenia dla firmy (...) dokonal pracownik (...) Sp. zo.0. M. Z., ktéry skontaktowat
sie w tym celu z R. B..

Firma (...) byla jednym z podwykonawcow firmy (...) i wykonywala dla tej firmy konstrukcje stalowe, balustrady klatek
schodowych, balustrady balkonéw i ogrodzenie terenu zewnetrznego i ogrodzenia ogrodkéw w poziomie przyziemia

W tym czasie kondycja finansowa (...) Sp. z 0.0. byla dobra. Spb6tka posiadala zar6wno aktywa, jak i pasywa. Rachunek
zyskow i strat za rok 2010 wyniost 23.182,30 zlotych netto zysku.

(zeznania $wiadka R. B. — k. 5-6, k. 204 v.-206 v.;

zeznania Swiadka M. B. — k. 26 v., k. 204-204 v.;

zeznania Swiadka W. P. — k. 43-44, k. 243-244;

zeznania $wiadka M. S. — k. 309-310, k. 312-316 v., k. 342 v.;

wyjaénienia oskarzonego J. W. (1) - k. 47-49, k. 202-203 v., k. 206 v.;



kserokopia dokumentacji dostarczona przez firme (...) — k. 57-144;

kserokopia umowy z dnia 25.10.2011 r. wraz z cennikiem - k. 257-260;

pisma Komornika Sagdowego wraz z zalacznikami — k. 15-19, k. 23;

kserokopia dokumentéw z akt sprawy(...)Sadu Rejonowego w T. M.. — k. 281-319)

Ogrodzenie zostalo wykonane zgodnie z umowa, a poszczegoblne etapy robdt byly odbierane przez przedstawicieli
inwestora (...) S.A. Ostateczny odbior prac nastapitl w dniu 19 grudnia 2011 roku. Kierownikiem budowy w firmie
(...) S.A. wW. byl W. P.. Nalezno$ci za wykonanie zleconych prac wobec firmy (...) zostaly uregulowane na podstawie
protokotu odbioru zaawansowania robo6t Nr 6 wystawiono fakture VAT (...) na kwote 82.598,93 zlotych, przy czym
po potraceniach w dniu 5 stycznia 2012 roku dokonano wplaty kwoty 78.694,16 zlotych. Przy czym, platnosci z (...)
shuzyly do pokrywania kolejnych platnosci firmy (...) wedlug kolejnosci ich wymagalnoSci.

(zeznania $wiadka R. B. — k. 5-6, k. 204 v.-206 v.;

zeznania Swiadka W. P. — k. 43-44, k. 243-244;

wyjaénienia oskarzonego J. W. (1) - k. 47-49, k. 202-203 v., k. 206 v.;
protokolu odbioru zaawansowania robot Nr 6 — k. 133;

kserokopia dokumentacji dostarczona przez firme (...) — k. 57-144, a w tym kserokopia faktury VAT (...)- k. 132,
kserokopia potwierdzenia — k. 143, kserokopia o§wiadczenia dtuznika — k. 135;

kserokopie protokoldéw zaawansowania rob6t — k. 261-263;
kserokopia koncowego protokotu odbioru robot — k. 230-232)

W dniu 16 grudnia 2011 roku firma (...) wystawila fakture VAT nr (...) z odroczonym do dnia 15 stycznia 2012 roku
terminem platnosSci na kwote 39.374,76 zlotych w oparciu o ustalony umowa cennik oraz zakres wykonanych robot,
a powyzszg fakture odebral i podpisal J. W. (1). Przy czym, firma (...) Sp. z o.0. przed wykonaniem ustugi zaptacita
zaliczke w kwocie 2.000 zlotych i do zaplaty pozostala kwota 37.374,76 zlotych.

(faktura VAT nr (...) — k. 221;
kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 8;
zeznania Swiadka R. B. — k. 5-6, k. 204 v.-206 v.)

Pismem z dnia 22 lutego 2012 roku i 10 kwietnia 2012 roku R. B. dokonal ostatecznego przedsadowego wezwania do
zaplaty faktury VAT Nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 roku skierowanego do (...) Sp. z0.0. przy ul. (...) w T., a mianowicie
kwoty 37.374,76 zlotych. W odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2012 roku J. W. (1) wskazal, ze nie kwestionuje zadluzenia
i zapewnil, Ze wynika ono z przej$ciowych probleméw spoiki (...).

(pismo do (...) wraz potwierdzeniami odbioru — k. 264-267;
pismo z dnia 17.04.2012 . - k. 268)

Sad Rejonowy w P. T. w dniu 22 maja 2012 roku w sprawie (...) wydal nakaz zaplaty, na skutek pozwu M. B.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza od nazwa (...) M. B. w U. z dnia 27 kwietnia 2012 roku i nakazat (...) Sp. z o.o.
w T. zaplaci¢ na rzecz M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza od nazwa (...) M. B. w U. kwote 37.374,76 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.



Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w P. T.wydal postanowienie o nadaniu wyzej wymienionemu
wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

(odpis nakazu zaplaty i postanowienia Sadu Rejonowego wP. T.. — k. 223;
kserokopia nakazu zaplaty — k. 9)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. M. umorzyt
postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela M. B. przeciwko (...) Sp. z 0.0. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji. Na dzien 20 listopada 2013 roku jedynym majatkiem spo6tki byla nieruchomosé zarejestrowana w ksiedze
wieczystej Nr (...).

(postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. z dnia 10.12.2013 1. - k. 222;
wystuchanie wierzyciela i dtuznika przed zawieszeniem lub umorzeniempostepowania — k. 10)

J. W. (1) ma 47 lat, jest Zonaty. Posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, z zawodu jest inzynierem mechanikiem.
Pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. na umowe o prace z miesiecznym dochodem 1.750 zlotych brutto plus roczna
premia z tytulu osiggnietego zysku — 20% - jest prezesem w tej spblce od maja 2013 roku. Ma na utrzymaniu
zone i czworo dzieci w wieku 11, 13, 14, 19 lat. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, psychologicznie, ani
odwykowo.

(dane osobopoznawcze — k. 50;

informacje podane przez J. W. (1) do protokolu w dniu 11.08.2015 1. - k. 201 v.;
oswiadczenie — k. 169-173;

kserokopie odpisow skroconych aktéw urodzenia — k. 174-175)

J. W. (1) nie byl uprzednio karany.

(dane o karalno$ci — k. 55, k. 160, k. 192, k. 237)

J. W. (2)_przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym podczas

przestuchania w dniu 30 kwietnia 2013 roku, jak rowniez w trakcie postepowania sadowego na rozprawie w dniu 11
sierpnia 2015 roku.

Wyjasnil, Ze nie miala miejsca taka sytuacja, aby wprowadzil wblad firme (...) w celu osiggniecia korzysci i §wiadomie
z wlasnej woli nie uruchomil §rodkéow dla firmy (...). Wyboru kontrahenta H. w zakresie budowy ogrodzenia dla
firmy (...) dokonywal pracownik H., ktory wybral najlepsza oferte z kilku ofert. To byl pan M. Z.. Bylo kilka wariantow
tych prac, jedng z propozycji bylo wykonanie tego ogrodzenia przez firme (...) nie zlecajac tej pracy zadnemu
podwykonawcy. Druga opcja bylo wykonanie prac przez firme (...) z L., a dopiero kolejng oferta byla oferta firmy
(...). Poniewaz z ustalen pracownika, wynikalo, Ze ta oferta moze by¢ dla najkorzystniejsza cenowo, to zostala ona
wybrana. Wczesniej pracownicy H. wykonali cze$¢ prac zwigzanych z przygotowaniem stupkéw tego ogrodzenia. T.. z
zakupionego materiatu pocieli elementy stanowigce shupy tego ogrodzenia. Te materialy zostaly przekazane do firmy
(...) i zlecono firmie wykonanie ogrodzenia, przy wykorzystaniu tychze materialéw. Nastepnie pan (...) przygotowal
umowe dot. tych prac i przedstawil do podpisu. Ze strony H. on podpisywal umowe, a ze strony firmy (...), pan (...).
Prace wykonywala firma (...) na terenie budowy w W. prowadzonej dla firmy (...), rownolegle z innymi pracami,
ktoére wykonywal w tym czasie H.. Budowa tego ogrodzenia byla jedna z wielu prac wykonywanych przez H. w ramach
kontraktu z B.. Prace te zostaly skoniczone przez firme (...) w grudniu, wymagaly odbioru przez inwestora, czyli przez
firme (...), taki odbiér nastapil w grudniu protokotem odbioru prac, gdzie jedna z pozycji byla budowa tego ogrodzenia.
Nastepnie pan (...) w czasie miedzy 15-20 grudnia przedstawil fakture na te prace uwzgledniajac wczeéniejsza zaliczke



w postaci materialow. Praca zostala wykonana, nie byto sporu co do kwoty zaplaty. Termin platnosci tej faktury
1j. 15.01.2012r. Oskarzony wyja$énil, ze skladal rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu z datg 16 stycznia 2012r. Przed
zlozeniem rezygnacji powstrzymywat sie od podejmowania decyzji finansowych, ktére mogly wigzaé sie z zarzutem
udzialowcow. Wykonywal wybiércezo jakie$ przelewy i po 12 stycznia ich nie wykonywal. Calkowity kontrakt prac z
B. opiewal na kwote 950 000 zl i pierwotnie prace mialy by¢ zakonczone do konca 2012 r. natomiast z uwagi na
op6znienia innych podwykonawcéw te prace byly przesuwane w czasie. Do konca 2011r. z kontraktu zrealizowano
ok. 40 %. Platnosci B. byly realizowane w ten sposéb, ze po podpisaniu protokolu odbioru na poszczeg6lne etapy
prac H. mogl wystawi¢ fakture czeSciowa za wykonanie prac. H. wystawil fakture dla B. na wieksza kwote, niz kwota,
ktéra wynikala z faktury firmy (...). Terminy platno$ci faktur wystawiane dla B. bylo 9o-cio dniowe, czyli duzo
dluzsze niz przewidziane w umowie z A.. Platnosci z B. stuzyly do pokrywania kolejnych ptatnosci w/g kolejnoéci i
wymagalnosci. Zajmowala sie tym ksiegowa — M. S.. Jezeli byta odpowiednia suma, to ona decydowala komu zaplacié,
a jezeli nie bylo wystarczajacej kwoty, to patrzyla na to, w jakiej kolejnoéci sptywaly faktury i jakie byly terminy
wymagalnosci i platnoéci. Poniewaz faktura, o ktérej mowa miala platno$c na ostatni dzien, kiedy bylem prezesem,
to w tym czasie na rachunku nie bylo pieniedzy, ktére mogl przekazaé wezesniej niz wymagalnosé¢ tej faktury, a po
okresie jej wymagalno$ci nie mogl tego prawnie zrobi¢. Firma (...) miala kilka kont, jedno konto bylo na platnosci od
innych kontrahentow z tyt. realizacji prac, a drugie konto bylo zwiazane z realizacja projektu dotacji.

Dodal, ze znal wczesniej pana (...) z widzenia. Nie bylo zadnego standardu, zadnego wzoru umowy. Z réznymi
kontrahentami byly podpisywane inne umowy. Byly umowy zaré6wno pisemne jak i ustne, odbywalo to sie w rézny
spos6b. Czasami wystarczala korespondencja e-mail. Dla niego ocena plynnosci opiera sie na prostym rachunku
wystapienia wplywow do firmy i wydatkow, ktore w tym czasie moga nastapi¢. By¢ moze w momencie podpisania
umowy byly jakie$ zalegloSci z tyt. platnoSci, ale nie jest tego w stanie powiedzie¢. Mowiac o tym, ze powstrzymal sie
od podejmowania decyzji finansowych z tego wzgledu, ze gdyby jakiekolwiek $rodki wplywaly w tym czasie, to decyzja
w sprawie ktore faktury zaplacié¢, a ktére nie w kazdym przypadku narazala go na odpowiedzialno$é¢, chodzi o to, ze
decyzje w kwestii, ktore faktury zaplaci¢ podejmowata ksiegowa, wtedy kiedy byla wystarczajaca iloé¢ Srodkow. Jezeli
sg $rodki, to najpierw stuzyly one do zaplaty tych faktur, ktérych termin platnos$ci juz minal, a oprocz tego sa platnoéci,
w ktorych termin do platnosci jest uprzywilejowany, np. wynagrodzenia dla pracownikéw i podatki. Jezeli ksiegowa
miala problem, bo stwierdzila, ze §rodki nie wystarcza na zaplate wszystkich platnos$ci przychodzita z tym problemem
do niego. Przez caly czas funkcjonowania spotki taka zasada obowigzywala. Podpisujac umowe, z jakimkolwiek
kontrahentem wiedzac, ze termin platnoéci za wykonana prace bedzie za okolo p6l roku, to mozliwoéci finansowe
zaplaty liczyl na podstawie posiadanych $rodkoéw oraz wplywow, ktore nastapig w ciagu najblizszych 6 miesiecy. W
momencie podpisywania umowy z firma (...) z cala pewnoscig przewidywal wplywy, ktoére wystarczalyby na zaplate
tych zobowigzan. Z tego co wie w tej chwili, po rozmowach z panem (...), ktéry go nachodzil, straszyl, przedstawil
rézne grozby, przedstawil zarzut, ze nie wykorzystal zapisu w umowie z B., ktory umozliwilby mu uzyskanie $rodkow
bezposrednio od firmy (...). Przy podpisywaniu umowy nie zakladat takiej sytuacji. W okresie od pazdziernika lub
wrzesnia przewidywane wplywy, ktore mialy wplynaé¢ do firmy (...) byly na kwote co najmniej 1000 000 z}. wobec tego
platno$c na poziomie 30 000 zl. sadzil, ze nie bedzie probleméw. Platno$é B. z tyt. wykonanych prac przez firme (...)
nastgpila na poczatku stycznia, a §rodki ktére wpltywaly 5 stycznia shuzylty do weze$niej wymaganych platnoéci. Nie
przekazal, nie wydal decyzji, aby przekazaé §rodki bezposrednio z firmy (...) na rzecz firmy (...), bo liczyt na kolejne
wplywy. Do dnia dzisiejszego nie zostala ogloszona upadlo$¢ Firma (...), jest w stanie likwidacji.

Przestajac by¢ czlonkiem zarzadu, przestal mie¢ wplyw na decyzje w tym réwniez zaciaganie zobowigzan.

W chwili podpisywania, zawierania umowy z firma (...) byli w trakcie zawierania duzego kontraktu m.in. z B.. Paiistwo
(...) zglosili che¢ wykonania cze$ci prac. Z kontraktu z firma (...) zadnej osobistej korzy$ci nie uzyskal. Kontrakt byt
zawierany z firma (...). Po jego odejSciu ze spo6iki w ciagu kilku miesiecy spétka zaprzestala normalnej dzialalnosci.
Byly postepowania egzekucyjne, zostala zajeta nieruchomo$¢ firmy (...). Panstwo (...) byli rébwniez jedna ze stron
— wierzycielami, dzialali z jego pomoca. Oskarzony podniosl, ze wskazywal im majatek spolki, z ktérego mogli sie
zaspokoi¢. Po dwoch miesigcach od uplywu terminu platnosci tej faktury, wiedzial, ze sa problemy, aby firma (...)
dalej funkcjonowatla i méwil panu (...), aby jak najszybciej ztozyl wniosek o nakaz zaplaty. Wskazywal mu majatek,



ktory moglby wskazaé komornikowi. Robil to dwukrotnie, pierwszy raz wskazujac maszyny, ktore zostaly zajete przez
komornika, a pozostawaly w jego dozorze. Z tego co wie, komornik w postepowaniu egzekucyjnym nie sprzedal
nieruchomos$ci. Dowiedzial sie o tym od pana (...). Toczylo sie postepowanie cywilne i egzekucyjne przeciwko spodlce
(...). Doniesienie o popelnieniu przestepstwa zostalo zlozone w 2014r. Do firmy powinno wplynaé ok. 400 00 zl. z
podwyzszenia kapitalu zakladowego od listopada 2011r., kolejne 260 000 zl. z tyt. kolejnych dotacji na realizacje
projektu unijnego. Wraz ze zlozeniem rezygnacji z funkcji prezesa zlozyt wniosek o zwolanie zebrania wspélnikow z
porzadkiem obrad powolania nowego zarzadu. Niestety w lutym nie doszlo do powolania nowego zarzadu z uwagi
na konflikt udzialowcoéHw. Kolejne zebranie byto w kwietniu na wniosek gldwnej ksiegowej, ktéra przygotowala bilans
za 2011r. celem jego zatwierdzenia. Wtedy tez nie doszlo do wyboru zarzadu. Nie bylo mowy o tym, zeby zawrzeé
klauzule, ze zaplata ma by¢ bezposrednio z B.. Pan (...) tego nie proponowal. Jak juz nastapila zaplata ze strony B. z
tyt. wykonanej pracy przez firme (...), to juz nie mégl zadac, aby zaplacono bezposrednio z firmy (...).

Nie wykonali samodzielnie tego ogrodzenia, nie chodzilo o sprawy finansowe, lecz o czas wykonania, bo firma ktéra
sie tym specjalizuje zrobi to szybciej, a ludzie, ktorzy u nich pracowali mogli zajmowac¢ sie innymi pracami, niestety
robiliby to ogrodzenie po raz pierwszy. Nie wie, ile kosztowaly jezeli chodzi o ta fakture materialy, a ile robocizna. Nie
bylo u nich w firmie osoby, ktéra zajmuje sie kosztorysami.

(wyjaénienia oskarzonego J. W. (1) — k. 47-49, k. 202-203 v., 206 v.)

Sad Rejonowy dokonal nastepujagcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Na wstepie przedmiotowych rozwazan zasygnalizowaé nalezy, ze przystepujac do osadu przedmiotowej sprawy
sad dysponowal materiatem dowodowym, ktéry wymagal cze$ciowego uzupelnienia. W aspekcie powyzszego oraz
podobnych, tego typu spraw, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wynika to z niezrozumienia, badz blednego pojmowania
przez oskarzyciela publicznego istoty przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

Przechodzac do rozwazan szczegbélowych podnie$é nalezy, iz istota przedmiotowej sprawy dla Sadu bylo ustalenie, nie
tylko tego, czy doszlo do niewywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. i
odpowiedzialnym byl za to J. W. (1) jako pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu wzgledem firmy (...) z siedziba w U. poprzez
zawarcie z wyzej wymieniong firma umowy na wykonanie ogrodzenia osiedla (...) I w W. na okoliczno$¢ czego w dniu
16.12.2011 r. wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na kwote 39 374,76 ztotych z odroczonym terminem platnosSci do
dnia 15.01.2012 r., a nastepnie brak zaplaty za wskazany towar, ale réowniez ustalenie, czy dzialanie to bylo
ukierunkowane na wprowadzenie w blad kontrahenta co do faktycznych mozliwosci wywiqzania
sie ze zobowiqzania (a zatem, ze w chwili zawierania w/w umowy istniala Swiadomoé¢ po stronie oskarzonego J.
W. (1) jako Prezesa Zarzadu, ze firma (...) Sp. z 0.0. nie bedzie posiadala érodkéw finansowych na zaplate za wykonan

ustuge), a ponadto, ze jego celem bylo osiagniecie w ten sposéb korzySci majgtkowej (dla siebie badz kogo$ innego).

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz istota zabronionego zachowania przy oszustwie stypizowanym w art. 286 § 1 k.k. polega
na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem. Celem za$ dzialania
sprawcy jest osiggniecie korzy$ci majatkowej, ktorej definicja legalna znajduje sie w art. 115 § 4 k.k., ktory stanowi,
ze jest to korzy$¢ zaroéwno dla siebie, jak i dla kogo innego. Jednocze$nie sprawca, popelniajac w/w przestepstwo,
moze postuzy¢ sie trzema alternatywnie wskazanymi w przepisie metodami: wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego podejmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad polega na tym,
ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie
rzeczy. Srodkiem uzytym do wprowadzenia w blad moze byé slowo, pismo, falszywe narzedzie i urzadzenie.

Do przypisanie oszustwa nie jest potrzebne uzycie szczegoélnego podstepu, lecz wystarczy kazde dzialanie

mogace wprowadzi¢ poszkodowanego w blad. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz przestepczy zamiar doprowadzenia

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem musi zaistnie¢ w §wiadomoSci sprawcy juz w chwili podejmowania
przez niego pierwszej z czynno$ci wykonawczych majacych na celu wprowadzenie w blad pokrzywdzonego (na

gruncie niniejszej sprawcy zamiar musialby istnie¢ juz w momencie zawierania umowy na wykonanie ogrodzenia).



Zgodzié sie nalezy takze, ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 28 lipca 2010 roku, w
sprawie IT KK 21/10 (LEX nr 619605), zgodnie z ktérym ,nie kazda przeciez, nawet nierzetelna realizacja
stosunku zobowiqgzaniowego oznacza automatyczne zrealizowanie znamion oszustwa. Innymi
slowy odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. nie mozna bowiem
redukowaé do odpowiedzialnosci za dtug, wynikajgcy z niewykonania umowy” (tak tez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.11.2008 r., IT AKa 167/08, opubl. Prok. i Pr. - wklL. (...)).

A zatem, podstawowym kryterium rozgraniczajacym oszustwo od niewywigzania sie ze zobowigzania o charakterze
cywilno — prawnym jest istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru
bezposredniego o szczegélnym zabarwieniu. Ocena postaci zamiaru (lub jego braku) winna byé w
kazdym przypadku przeprowadzona zaréwno przy uwzglednieniu elementéow podmiotowych, jak
i przedmiotowych. Jak slusznie twierdzi sie bowiem w judykaturze, zamiar sprawcy — choé¢ istnieje tylko w
jego $wiadomodci ($cislej: w sferze woluntarnej) — jest faktem (psychologicznym), podlega wiec identycznemu
dowodzeniu jak okolicznoSci ze sfery przedmiotowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.10.1993
r., IT Akr 141/93, opubl. KZS 1993/10/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.1974 r., II KR 339/73, opubl.
OSNKW 1974, z .10). Zamiar sprawcy jest wynikiem jego Swiadomosci i bedac okreSlonym ogniwem procesu
psychicznego moze by¢ ujawniony tylko na podstawie zachowania sie sprawcy, chyba, ze on sam stowami ujawni
swdj zamiar. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie na potrzebe dokonania rekonstrukeji
procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy na podstawie okoliczno$ci podmiotowych takich jak

osobowo$¢ sprawcy, jego charakter, usposobienie, poziom umystowy, reakcja emocjonalna, zachowanie w stosunku
do otoczenia, tlo i powody zajecia, zachowanie przed dokonaniem czynu i potem w stosunku do pokrzywdzonego.
Konstatujac powyzsze podzieli¢ nalezy poglady zawarte w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego (z dnia 31.05.1977
r., IT K 111/77; z dnia 18.08.1974 r., IV KR (...), opubl. OSNKW 1974/222; z dnia 31.08.1974 r., III KR 199/73,
opubl. OSNKW 1974/25; z dnia 07.04.1977 r., III KR 61/77, opubl. OSNPG 1977/7-8/55; z dnia 14.04.1977 r.,
IIT KR 62/77, opubl. OSNPG 1977/10/81; z dnia 06.04.1974 r., II KR 339/73, opubl. OSNKW 1974/10/184).
Ustalenia w tym przedmiocie nie mogq sie opieraé na fragmentarycznych faktach wigzagcych sie
z czynnosciami wykonawczymi, lecz powinny byé wnioskiem koniecznym, wynikajgcym wlasnie
z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 31.03.1973 r., III KR 199/73, opubl. OSNKW 1974/2/25; z dnia 09.05.1974 r., III KR 388/73,
opubl. OSNKW 1974/7-8/137, z dnia 06.06.1974 r., Il KR 339/73, opubl. OSNKW 1974/10/184; z dnia 28.06.1977 1.,
VIKRN 14/77, opubl. OSNPG 1978/1/1; dnia 14.04.1977 ., IIl KR 62/77, opubl. OSNPG 1977/10/81; zdnia 26.02.1987
r., I KR 24/87, opubl. OSNPG 1987/118/9).

Nie budzi watpliwosci, ze firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., w ktoérej Prezesem Zarzadu byt J. W. (1) i firma
pokrzywdzonej M. B. (...) M. B. podjely wspélprace poprzez zawarcie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku w U.
umowy na wykonanie ogrodzenia. Przy czym firme (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. reprezentowal J. W. (1), za$ firme
(...) reprezentowal pelnomocnik w osobie R. B. (vide k. 257-259). Niewatpliwie rowniez ustalono zaréwno termin
rozpoczecia rob6t na dzien 25 pazdziernika 2011 roku oraz termin ich zakonczenia w dniu 16 grudnia 2011 roku, jak
i wysoko$¢, oraz termin zaplaty. Nie budzi tez watpliwoéci, ze usluga montazu ogrodzenia przez firme (...) zostala
wykonana. Bezspornie takze nie doszlo do uregulowania platnoéci za wystawiona przez pokrzywdzonego fakture na
kwote 37.374,76 ztotych (kwota do zaplaty pomniejszona o wplacong uprzednio zaliczke w wysokoéci 2.000 zlotych).

Z zeznan R. B., ktérym co do zasady Sad przyznal walor wiarygodnos$ci wynika, ze to M. Z. — pracownik firmy (...)
nawigzal kontakt z firma (...), za$ z przekonywujacych wyjasnien oskarzonego J. W. (1), ktére koreluja w tym wzgledzie
z depozycjami R. B., wynika rowniez, Ze to on wybral oferte firmy (...). Sad przyznal walor wiarygodnosci relacjom R.
B., ktory opisat zar6wno okoliczno$ci, w jakich doszlo do rozpoczecia wspoétpracy z firma (...), jak rowniez wskazywal
na czym polegalo zadanie firmy (...) oraz, w jakich okolicznoSciach nie doszlo ostatecznie do uregulowania pozostalej
do uiszczenia kwoty pieniedzy. Depozycje $wiadka w tym wzgledzie sg zbiezne z wyjasnieniami samego oskarzonego.
Istotne jest rowniez to, ze R. B. byl zapewniany przez J. W. (1), ze zaplata za usluge zostanie uiszczona. Przy czym,
Swiadek wskazywal, ze oskarzony zwloke w zaplacie thumaczyt zaréwno op6znieniem w platnoséci ze strony (...), jak i



zajeciem komorniczym, a pbzniej, ze otrzyma pieniadze ze zlicytowania nieruchomosci (...). Po pierwsze okolicznosci
powyzsze nie kwestionowal oskarzony, ktory faktycznie wskazywal na problemy, ktore zaistnialy w firmie (...), po
wtore okolicznoSci te nie sa jednoznacznym dowodem na to, ze oskarzony nie zamierzal zaptaci¢ pokrzywdzonemu, a
jedynie, iz przyznawat sie do trudnoéci finansowych i co znamienne nie podawal w tym zakresie nieprawdy. Zwrocié
jednak nalezy uwage, iz zdarzenia te mialy miejsce juz po zawarciu umowy z firma (...). Bowiem, dodatkowo wskazac
nalezy, iz faktura z odroczonym terminem platnos$ci byta wystawiona w dniu 16 grudnia 2011 roku, a zatem prawie
dwa miesigce od momentu zawarcia umowy, przy czym oskarzony J. W. (1) nie kwestionowal jej i zapewnial R. B., iz
bedzie ona zaplacona. Brak jakichkolwiek dowodéw, a nawet symptomow, aby wowezas planowal zaniechanie zaplaty.
Przeciez nie zerwal kontaktu z pokrzywdzonym, doradzal mu (co potwierdzil R. B.), jak ma odzyskaé swoje naleznoéci.
Oczywi$cie dla Sadu wiarygodne sa stwierdzenia R. B., ktéry podniosl, iz poczutl sie oszukany dzialaniem oskarzonego,
bo przeciez ostatecznie nie doszlo do zaplaty, co nie §wiadczy o tym, ze takie oszukancze zabiegi podejmowatl J. W.
(1) wzgledem pokrzywdzonego. Znamiennym jest tez to, jak wskazatl R. B., ze w istocie rzeczy powodem zlozenia
zawiadomienia w niniejszej sprawie byla rozmowa ze wspolnikami firmy (...), ktérzy sa bardzo mocno skonfliktowani
zJ. W. (1).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. B., jakkolwiek jej relacje sa jedynie pochodna wiedzy uzyskanej od R.
B., ktory to w istocie rzeczy zajmowal sie prowadzeniem spraw firmy (...). Wszak jak wynika z logicznych depozycji
swiadka wszystkie decyzje i sprawy prowadzil maz, ktéry mial pelne pelnomocnictwo do prowadzenia firmy. Zatem,
wiedza M. B. ograniczala sie wylgcznie do tego, ze umowa z firma (...) byla zawarta i dotyczyla wykonania ogrodzenia
przez firme (...), inwestycja byla w W. oraz, ze firma (...) nie zaplacila za ustuge.

Z poczynionych za$ ustalen wynika réwniez, ze w chwili podpisywania umowy firma (...) nie znajdowala sie w
upadloéci i brak podstaw do twierdzenia, ze znajdowala sie w dramatycznej sytuacji finansowej. W kontekscie
powyzszego, Sad dal wiare zeznaniom M. S. — ksiegowej, co do sytuacji finansowej firmy (...), tzn. ze byly
zobowigzania, ktore byly splacane, a firma osiagala zyski. Powyzsze znajduje bowiem roéwniez potwierdzenie w
wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego J. W. (1) oraz w dokumentach zawartych w aktach sprawy, w tym miedzy
innymi wynika z informacji z akt komorniczych oraz sprawozdan finansowych spotki.

Odnoénie struktury zarzadzania w firmie (...) to istotnym jest, iz J. W. (1) jako Prezes Zarzadu odpowiadal za
zobowigzania spolki. A zatem, w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie wlasnie do relacji oskarzonego J. W. (1). Ot6z zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do
zarzucanego mu czynu. Oczywiscie nie zanegowal, ze doszlo do zawarcia umowy, w ktorej reprezentowal on spotke
(...), niemniej jednak zaprzeczyl jakoby §wiadomie i celowo dokonal zawarcia przedmiotowej umowy wiedzg, ze
nie dojdzie do zaplaty za wykonana usluge. Wyjaénienia oskarzonego w tym wzgledzie potwierdza posrednio byla
ksiegowa spolki (...).

Oskarzony przyznat, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej firma (...) miala zadluzenia na rzecz innych
kontrahentoéw, niemniej wszystkie one byly regulowane wedlug kolejnoéci ich wymagalno$ci i w momencie nawigzania
wspolpracy z firmg pokrzywdzonego (...) firma (...) nie miala probleméw finansowych, ktore uniemozliwialyby
jej prowadzenie dzialalnoéci. Na powyzsze wskazuje, nie tylko ksiegowa zajmujaca sie firmg (...) — M. S., ale tez
potwierdzajg to dokumentacja komornicza dostarczona przez Komornika Sagdowego oraz dokumentacja dotyczaca
miedzy innymi sprawozdan finansowych za rok poprzedzajacy zawarcie umowy z firma (...). W tym stanie rzeczy,
Sad uznal za przekonywujace wyjasnienia oskarzonego J. W. (1), albowiem znajduja one potwierdzenie zaréwno
w dowodach osobowych, jak i nieosobowych, ktérym Sad przyznal walor wiarygodno$ci. Jednocze$nie podkreslié
nalezy, iz oskarzyciel publiczny nie kwestionowal ustalen czynionych na etapie postepowania sadowego, wykazujac
sie calkowita biernoscia w tym wzgledzie i brakiem jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w trakcie procesu, uznajac
zapewne, iz fakt niezaplacenia przez firme (...) za fakture wystawiona przez firme (...) jest rownoznaczny z
odpowiedzialno$cig karng oskarzonego J. W. (1) za przestepstwo oszustwa.

Za niebudzace watpliwosci i wiarygodne Sad uznal pozostale dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach
przedmiotowej sprawy, miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czyniac ustalenia faktyczne. Sad przyznal im



moc dowodowa, gdyz nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w ich sporzadzeniu, a nadto ich tre$¢ nie byla
kwestionowana przez strony w toku postepowania karnego.

Analizujac znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wyjéc
od tego, ze zachowanie karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe,
ktora sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, moze przybieraé trojaka postac
wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo oszustwa popelnione zostaje w chwili
dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, przy czym rozporzadzenie to, musi by¢
podjete w nastepstwie wprowadzenia w blad przez sprawce i musi mie¢ na celu osiggniecie przez niego korzysci
majatkowej. Jak wynika z powyzszego, wprowadzenie w blad poprzedza¢ musi rozporzadzenie mieniem dokonane
przez pokrzywdzonego. Ostatecznie za$, droga pochodu przestepstwa oszustwa, konczy sie z chwila dokonania przez
pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem ([w:] A. Zoll (red.), A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M.
Dabrowska-Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czes$¢
szczegoblna. Tom III, Zakamycze 2006, wyd. II; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2000 r., V KKN 267/00,
OSP 2001, z. 3, poz. 51).

Niewatpliwie przestepstwo oszustwa godzi w istotne dla spoleczenistwa dobro prawne, jakim jest mienie, pod ktérego
pojeciem mie$ci sie wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe. W niniejszej sprawie dobrem prawnym bedacym przedmiotem
zamachu byla wlasnos$¢. Oskarzony dokonujac oszustwa dzialal w zamiarze bezposrednim, albowiem jego zachowanie
bylo ukierunkowane na okres$lony cel, ktérym bylo przywlaszczenie energii elekirycznej. Bowiem licznik nie pokazywal
wlasciwego zuzycia energii.

W tym miejscu za§ wskaza¢ nalezy, iz wprowadzenie w blad to za$ sytuacja, w ktorej sprawca wywoluje w
Swiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktorej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem
w $wiadomoSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$§ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem Swiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywisto$cia, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiggniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej
z niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.12.2002 r.,
IV KKN 135/00, LEX nr 74478). Konstrukcja oszustwa poprzez wykorzystanie znamienia "doprowadza" jako
charakteryzujacego wlasciwa czynno$c¢ sprawcza, ktéra realizowana byé moze przez wprowadzenie w btad, wyzyskanie

btedu lub wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, zaklada istnienie zwigzku

przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31.08.2000 r., II Aka
191/00, opubl. Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 19; wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2002 r., [V KKN 618/99, LEX nr 75460).

Podstawa odpowiedzialno$ci karnej jest zlozone zachowanie sprawcy i pokrzywdzonego, wzajemna aktywno$c
sprawcy i pokrzywdzonego. Wprowadzanie w btad to zachowanie odnoszace sie do aktualnie istniejacej rzeczywistosci,
nie za$§ do przyszlych, jedynie potencjalnych stanéw rzeczy. Przyjmuje sie bowiem, ze zdarzenia przyszle, jako
przedmiotowo niepewne, nie mogg stanowi¢ podstawy bledu (zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego,
prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajacych, s. 742 i n.). Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistosci
w SwiadomoSci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dziatan (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27.10.1986 r., II KR 134/86, opubl. OSNPG 1987, nr 7, poz. 80). Wprowadzenie w blad
moze zostaé osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy,
na przyklad zatajenie przed kupujacym takich istniejacych wad towaru, ktore w sposéb istotny wplywaja na obnizenie
jego warto$ci (por. J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny ..., s. 538).

Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktore
moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z26.06.2003 1., VKK 324 /02, LEX nr 80291). Wprowadzenie w blad moze przybiera¢ postaé



przemilczenia, a wiec nieprzekazania przez sprawce informacji dotyczacych prawdziwego stanu rzeczy. Przemilczenie
stanowi wiec forme ukrycia przed osoba rozporzadzajaca mieniem pewnych faktéw, zjawisk, okolicznoéci itp., ktérych
nie$wiadomo$¢ powoduje powstanie blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci ([w:] A. Zoll (red.), A.Barczak-Oplustil,
G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III, Zakamycze 2006, wyd. II).

Ponadto znamieniem strony podmiotowej przestepstwa spenalizowanego w art. 286 § 1 k.k. jest umys$lno$¢.

Tre$cig umy$lnoSci natomiast jest zamiar popelnienia czynu zabronionego, tj. zrealizowania rzeczywisto$ci objetej
znamionami jego strony przedmiotowej. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar
bezposéredni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego do

zrealizowania tego celu. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé dwa elementy. Z jednej
strony, sposob zachowania sprawcy, tzw. §rodek intelektualny, jakim jest w przypadku oszustwa wprowadzenie w
blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢, ze co najmniej moze uzyskaé korzy$¢ majatkows z
planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomo$¢ wiezi przyczynowej laczacej
podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem (w: A. Zoll (red.), A.Barczak-Oplustil,
G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrobel, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegbdlna. Tom III, Zakamycze 2006, wyd. I1). W plaszczyznie woluntatywnej zamiar
oszustwa przyjmowac¢ musi postaé checi skierowanej na zachowanie prowadzace do wywolania bledu, wyzyskania
btedu lub wyzyskania niezdolnoSci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, checi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe, w stosunku do ktorej
sprawca podejmuje dzialania wprowadzajace w blad, zaniechania poinformowania o pozostawaniu przez te osobe
w blednym przekonaniu lub zachowania polegajacego na wyzyskaniu jej niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania oraz checi osiggniecia przy pomocy obu opisanych wyzej zachowan korzy$ci majatkowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2004 r., IV KK 192/03, LEX nr 84458). Elementy przedmiotowe oszustwa
muszg miesci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i muszg by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna
uzna¢ za wypeklienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych
wyzej elementdéw nie jest objety SwiadomoScig sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowe;j
w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie
godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelione wylacznie z zamiarem
bezposérednim, szczegblnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb
dzialania sprawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.1973 r., III KR 278/73, opubl. OSNPG 1974, nr 7, poz. 81).

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Dopiero
bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac w okre$lony
sposéb — co przewidywat i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko
przedmiotowych okolicznoéci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposéb dzialania, pod
warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez
zadnych w tym zakresie watpliwo$ci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznacznoé¢ ta nie moze oznaczac niczego
innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial
okre§lonego skutku swego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.1976 r., V KR 20/76, opubl. Gazeta
Prawnicza 1976, nr 22, s. 6).

Tak, wiec, aby mozna bylo przyja¢ popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., Sad powinien, dokonujac analizy
strony podmiotowej, ustali¢ na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ze sprawca obejmowal swoim bezpos$rednim
i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad (wyzyskanie bledu itp.) i dzialanie w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej, ale takze, iz w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie §wiadczenia obejmowal swym



bezposrednim i kierunkowym zamiarem, ze osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzys$cia dla siebie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2003 r., II KK 9/03, LEX nr 83773).

W aspekcie powyzszego w wypadku, gdy o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, a w konsekwencji o korzySci
majatkowej po stronie sprawcy (lub innej osoby) przesadza fakt nieuregulowania naleznoéci za wykonang ushuge — a
tak bylo w przedmiotowej sprawie — dla spelienia znamion strony podmiotowej niezbedne jest ustalenie, ze sprawca
juz w chwili zawierania umowy na wykonanie ogrodzenia mial zamiar nieuiszczenia nalezno$ci za niego, uiszczenia jej

z opOznieniem, w niepelnej wysokoSci, czy zaleznie od powodzenia innych przedsiewzie¢, doprowadzajac w ten sposéb
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy, podstawowym kryterium rozgraniczenia
oszustwa od niewywiazania sie ze zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania

umowy sprawca dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania Swiadczenia poprzez
wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu drugiej strony umowy co do okolicznosci majacych znaczenie dla zawarcia

umowy, ze gdyby znala ona rzeczywisty stan, nie zawartaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, w jakich

zostala zawarta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22.11.2007 r., Il KK 147/07, LEX nr 351221; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.04.2016 r., IT AKa 78/16, LEX nr 2047164). Pézniejsze niewywiqzanie
sie ze zobowiqgzania cywilnoprawnego, nawet swiadome i celowe, o ile nie nalezy do zespotu okolicznos$ci
poszlakowych wskazujacych na pierwotny zamiar oszukanczy sprawcy, nie moze dawaé¢ podstawy do przypisania
odpowiedzialnoS$ci karnej za oszustwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 05.11.2015 r., IT AKa 192/15,
LEX nr 1927565, KZS 2016/4/40).

Reasumujac, w aspekcie powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw na to, ze oskarzony J. W. (1) podjal dzialania
wypelniajace znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., ukierunkowane na osiagniecia korzySci
majatkowej poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem Firme (...) z siedziba w U..
Na gruncie przedmiotowej sprawy oczywistym dla Sadu jest (ale juz chyba nie dla oskarzyciela publicznego, ktory
w tym wzgledzie nie zebral zadnych dowodéw), iz nalezaloby wykazaé, ze J. W. (1) w chwili zawierania umowy na
wykonanie ogrodzenia osiedla (...) II w W. dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, to jest dazyl do wykonania
ustugi przez w/w firme z zamiarem nie zaplacenia za nig. Co wiecej, czego nie dostrzegl oskarzyciel publiczny, w
opisie czynu zarzucanego oskarzonemu zostalo zawarte jakoby oskarzony dzialal za pomoca wprowadzenia w blad
jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. i wskazano na okres przestepnego dzialania, a mianowicie od dnia 16 grudnia 2011
roku do dnia 15 stycznia 2012 roku. Oskarzyciel publiczny w sposoéb zamierzony, badz niezamierzony sformulowat
akt oskarzenia sugerujac, ze to w tym czasie mialy miejsce przestepcze zabiegi oskarzonego. Tymczasem, w tym
konkretnym przypadku, czas okresSlonych zdarzerr ma fundamentalne znaczenie. Brak za$ dbaloSci o szczeg6ly, a wrecz
ignorancja, ktéra wykazal sie autor aktu oskarzenia, bezrefleksyjnie, pomimo juz wéwczas dostepnych dowodow w
postaci dokumentéw i zeznan §wiadkow zarzucajac oskarzonemu J. W. (1), dzialanie w sposéb okreslony w akcie
oskarzenia, bezwzglednie nie moze zosta¢ zaakceptowana. Ot6z bowiem oczywistym jest, iz do zawarcia umowy na

wykonanie ogrodzenia osiedla (...) Il w W. doszlo duzo wezeéniej niz daty odnotowane przez oskarzyciela publicznego,
a mianowicie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do przyjecia ktoregokolwiek z opisanych powyzej dzialan. Analizujac bowiem
sytuacje finansowa firmy (...) Sp. z 0.0. brak dowodo6w, aby byta ona w tak zlej kondycji finansowej w chwili zawierania
umowy z firma pokrzywdzonej, izby nie byla woéwczas mozliwa zaplata za wskazang ustuge. Dokumenty dotyczace
prowadzonych postepowan egzekucyjnych wskazuja bowiem, ze cze$¢ zobowiazan byla juz uregulowana, cze$¢ zas
powstala juz po zawarciu umowy pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0. oraz firma (...) M. B.. Poza tym, sprawozdania
finansowe za lata ubiegle nie wskazywaly na to, aby spo6lka byla w katastrofalnej kondycji finansowej. Problemy za$
spolki (...) Sp. z 0.0. byly w istocie wypadkowa wielu czynnikdw, o czym przekonuja zalaczone przez Sad dokumenty z
roéwnolegle toczacego sie postepowania w spawie (...)Sadu Rejonowego w T. M. Niewatpliwie jednym z tych czynnikow
byla utrata plynnosci finansowej, brak podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz brak porozumienia prezesa zarzadu
z wspdlnikami. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w 2010 roku spotka uzyskala dodatni wynik finansowy. W aspekcie
powyzszego, z calg stanowczo$cig podkresli¢ tez nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze oskarzony w



ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. osobiscie nawigzal wspolprace
z firma (...) M. B. reprezentowang przez R. B. i majac Swiadomos$é klopotéw finansowych swej firmy zaciagnal
zobowigzanie wzgledem firmy (...) M. B.. Ponadto, z propozycja wspo6lpracy pomiedzy firmami (...) Sp.z o0.0.1i (...)
M. B. wyszedl M. Z. — pracownik firmy (...) Sp. z 0.0., na co w sposob jasny wskazuja relacje zarowno R. B., jakiJ. W.
(1). Wobec tego, ze okoliczno$¢ ta byla bezsporna nie bylo konieczno$ci bezposredniego przestuchiwania w/w osoby
w charakterze $wiadka.

O niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, a w konsekwencji o korzySci majatkowej po stronie sprawcy, przesadza
fakt nieuregulowania naleznoéci za pobrany towar, jednakze dla spelnienia znamion strony podmiotowej niezbedne
byloby wykazanie, ze J. W. (1) juz w chwili zawierania umowy na wykonanie ogrodzenia mial zamiar nieuiszczenia
nalezno$ci za nia, uiszczenia jej z opéznieniem, w niepelnej wysokosci, doprowadzajgc w ten sposob pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze zachowanie inkryminowane oskarzonemu J. W. (1) nie zostalo mu
udowodnione. Tymczasem, podstawg wyroku skazujacego moga by¢ wylacznie fakty, ktore zostaly udowodnione.
Udowodnienie za$ oznacza taki stan, w ktéorym fakt przeciwny dowodzonemu jest realnie niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. Dopdki przeciwienistwo tego faktu nie moze zosta¢ wykluczone, dopo6ty nie mozna przyjaé, ze
zostal on udowodniony. Udowodnienie przy tym nastepuje wowczas, gdy przeprowadzone dowody sa obiektywnie
przekonywalne i wywoluja subiektywnie przekonanie Sadu o zaistnieniu danego faktu, czyli o prawdziwosci ustalen.
Wydanie wyroku skazujacego w oparciu o posiadany material dowodowy stanowiloby oczywista obraze zasady
domniemania niewinno$ci i zasady obiektywizmu.

Zwazywszy na powyzsze, jak to zostalo wykazane w toku postepowania sagdowego, brak jest nie budzacych watpliwosci
dowodow, ktore pozwalalyby przyjac, iz oskarzony J. W. (1) celowo i Swiadomie doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzong firme (...) z siedziba w U..

W sytuacji bowiem, gdy w trakcie postepowania karnego nie zostal przedstawiony zaden dowdd (nie uczynil tego
oskarzyciel publiczny, ani tez oskarzyciel positkowy), ani tez pomimo inicjatywy Sadu nie odnaleziono takowego,
izby oskarzony w chwili zawierania umowy w dniu 25 pazdziernika 2011 roku miat Swiadomo$¢ i byto jego celem nie
wywiazania sie z platnoéci za wykonana ustuge, brak jest jednoznacznych dowodéw osobowych badz nieosobowych
na okoliczno$¢ tego, ze oskarzony J. W. (1) z premedytacja podjal dzialania ukierunkowane na zaméwienie ustugi w
postaci wykonania ogrodzenia z zamiarem nieuiszczenia zaplaty za wykonang ustuge.

Tymczasem domniemanie, iz oskarzony akceptowal fakt dokonania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., na przyklad

poprzez brak nalezytego nadzoru nad dzialalno$cia firmy, ani jego zamiar ewentualny — godzenie sie na oszustwo,
nie moze by¢ podstawqg uznania jego winy (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24.11.2009 r., IT
AKa 188/09, opubl. LEX nr 560532).

Bez watpienia na organach procesowych, a wiec rowniez na Sadzie Rejonowym rozstrzygajacym przedmiotowa sprawe
spoczywal obowigzek przestrzegania zasady domniemania niewinnoéci wyrazonej w art. 5 § 1 k.p.k. oraz zasady in
dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Konsekwencja za$ baczenia na powolane normy, bylo stwierdzenie niemoznosci
przypisania oskarzonemu J. W. (1) sprawstwa inkryminowanego mu czynu.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie rowniez, ze zawsze wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize catlego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci te nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, opubl. OSNKW 1992, nr 1, poz. 14).

Zatem bezsprzecznie, wina oskarzonego J. W. (1) powinna bezspornie zosta¢ ustalona na podstawie nie budzacych
watpliwoéci ustalen faktycznych co do okoliczno$ci dokonania przestepstwa.



W aspekcie powyzszego, z calg stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy, konsekwencja
wynikajacg z zasady domniemania niewinno$ci jest konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego nie tylko z powodu
calkowitego obalenia oskarzenia (gdy oskarzony jest niewinny), ale rowniez i wtedy, gdy oskarzenie nie zostalo
dostatecznie udowodnione ze wzgledu na wystepujace watpliwo$ci. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonego
musi by¢ catkowite, pewne i wolne od watpliwo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1999 r., V KKN
362/097, opubl. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz 11).

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i oskarzonego J. W. (1)
uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Natomiast z racji tego, ze oskarzony J. W. (1) korzystat z pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 826,56 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sgdowym przez obronce w osobie adw. G. M., przy czym
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalil na podstawie § 2 ust. 1,213, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 §20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

W oparciu o tresé art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu, w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb
Panstwa, wydatkami poniesionymi w toku postepowania obciagzono Skarb Panstwa.



