Sygn. akt I C 1216/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Szczesna
Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. O. kwote 4627,98 zt / cztery tysigce szeécset
dwadzieScia siedem 98/100 / zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 marca 2016 roku;

2.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1417 zl / jeden tysiac czterysta siedemnascie / ztotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa / kasy Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim /
965,30 zt / dziewiecset szeécdziesiat pie¢ 30/100 / zlotych tytulem wynagrodzenia biegtego wyplaconych tymczasowo
ze Srodkéw budzetowych.

Podpisata Sedzia (-) Jolanta Szczesna

UZASADNIENIE

Powo6d M. O. wnidst do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim powddztwo o zaplate kwoty 4627,98 zt od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania. Na uzasadnienie powoddztwa podal, ze
wskutek wypadku jego samochdd marki V. (...) doznat szkody, likwidowanej u ubezpieczyciela, ktorym byl pozwany.
Powdd nie zgodzil sie z kalkulacja naprawy, wykonana przez ubezpieczyciela, zlecit ustalenie kosztow usuniecia
uszkodzen pojazdu w prywatnej firmie, lecz pozwany nie uznat tej wyceny i podtrzymat swoje pierwotne stanowisko.

/vide: pozew k. 2- 6 akt/.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Zarzucil,
ze dla ustalenia wysokoéci odszkodowania w wypadku naprawy istotny jest fakt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed



szkody. Dlatego Sad powinien zbadaé, czy naprawe istotnie wykonano i jaki byl jej koszt. Kwestionowal rowniez
pozwany wymog wykonania naprawy przy uzyciu czeSci sygnowanych logo producenta.

/vide: odpowiedz na pozew, k. 46 - 47 akt/.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentow, opinii bieglego
sadowego oraz przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania powoda.

Na tej podstawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 stycznia 2016 roku doszto do wypadku, w wyniku ktérego samochdd osobowy powoda marki V. (...) o nr
rej. (...) 5SA3 doznal uszkodzen. Samoch6d powoda ubezpieczony byt u pozwanego. Szkode likwidowano w rezimie
odpowiedzialno$ci OC. W wyniku wyceny pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 3316,49 zl.

/vide: decyzja ubezpieczyciela k.13 akt/.

Powo6d nie zgodzil sie z wycena ubezpieczycieli i zlecil sporzadzenie opinii przez prywatnego rzeczoznawce,
dzialajacego w ramach Ogolnopolskiego Zespotu (...). W kalkulacji tej koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
wyceniono na kwote 7944,47 z} /wraz z podatkiem VAT/.

/vide: opinia nr (...) z dnia 18 lutego 2016 roku k. 16 — 30 akt/.

Jak ustalono na podstawie przestluchania powoda samochéd powoda nie byt wezesniej naprawiany i mial wszystkie
czeSci oryginalne. Zostal co prawda zakupiony na rynku wtérnym, ale od bliskiego znajomego, rocznik samochodu
2006 byt o rok wezesniejszy od daty nabycia pojazdu w 2007 roku. Powd6d zapewnil, ze w momencie zakupu pojazd
byl sprawdzany w salonie firmowym V. pod katem ewentualnych napraw, zas po zakupie byt nadal serwisowany w
firmie (...). Powdd nie mogtjedynie przedlozy¢ ksiazki serwisowej, gdyz ulegla ona zagubieniu podczas przeprowadzki.
Powdd zwrocit sie do centrali V., gdzie uzyskal historie serwisowa za pie¢ lat wstecz, gdyz firma nie archiwizuje
tego typu dokumentacji za okres dluzszy niz 5 lat. Powdd nie naprawil pojazdu po doznanej szkodzie, oczekujac na
ostateczny wynik postepowania.

/vide: przestuchanie powoda k. 113 akt, dokumenty serwisowe k. 96-100 /.

Twierdzenia powoda potwierdzit biegly sadowy mgr inz. T. F. w swojej opinii pisemnej z dnia 28 stycznia 2017 roku
oraz w ustnej opinii uzupehiajacej. Biegly ustalil, ze na skutek wypadku z dnia 22 stycznia 2016 roku w pojezdzie
powoda uszkodzone zostaly nastepujace czeéci, ktére powinny zosta¢ wymienione:

-blotnik przedni lewy,

-listwa biezni przednia lewa,

-listwa dolna drzwi przednich lewych,
-nakladka progu lewego,

oraz

drzwi przednie lewe, kwalifikowane do naprawy. Biegly wyliczyt koszt technologicznie koniecznej naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych producenta pojazdu na kwote 8058,25 zl za$ koszt
przy uzyciu takze czeéci poréwnywalnej jakos$ci na kwote 7109,34 zl. Ponadto zastrzegl biegly, ze zastosowanie do
naprawy czesci nowych, ale nie sygnowanych logo producenta nie przywrécitoby pojazdu do stanu poprzedniego. Nie
ma jednak istotnej r6znicy w zakresie funkcjonalnoéci i wartoéci eksploatacyjnej zastosowania w procesie naprawy
czesci poréwnywalnej jakoS$ci, biorge pod uwage wiek i przebieg pojazdu oraz jego stopien zuzycia. Potwierdzil biegly,



ze zaden z elementéw kwalifikowanych do wymiany nie nosit §ladéw wczesniejszych napraw i nie byl uszkodzony
przed wypadkiem, co korelowalo z twierdzeniami powoda.

W uzupeliajacej ustnej opinii biegly dodatkowo wyjasnil, ze producent auta V. nie przewiduje naprawy innymi
czeSciami niz oryginalne, zatem w przypadku ewentualnej odsprzedazy auta bylby zarzut uzycia czedci nie
przewidzianych przez producenta, co w efekcie obnizyloby warto$¢ pojazdu. Stad tez kalkulacja uwzgledniajaca inne
czesci, anizeli oryginalne obnizalaby w efekcie warto$é pojazdu. Podkreslit biegly, ze do naprawy w procesie likwidacji
szkody nie przyjmuje sie nigdy cze$ci uzywanych. Jedynie sam poszkodowany moze przy naprawie uzy¢ dowolnych
czesci, ale jest to jego wybor. Biegly potwierdzil wreszcie zapewnienie powoda, ze do chwili obecnej /tj. ogledzin
samochodu przez bieglego sadowego w toku sporu/ samochdd nie zostal naprawiony. Odpadl wiec zarzut pozwanego,
Ze pozwany naprawil auto tanszym kosztem.

/vide: opinia bieglego sadowego mgr inz. T. F. z dnia 28 stycznia 2017 r. k. 73-89 i ustna opinia uzupehiajaca k.
111-113 akt/.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przeslankami odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej sg: zdarzenie, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie
szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361 k.c.). W my$l art. 361
§ 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody( art. 805 § 11 2 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych
wyzej przestanek naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany powinno polegaé¢ na przywroceniu w
majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszac jednak
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej
do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do
ktérych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych cze$ci i innych materialdw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy. Za ,niezbedne” nalezy uznac takie koszty, ktore obejmuja przywrocenie uszkodzonego pojazdu
do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej
metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci naprawienia szkody
osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu
technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Kryteria doboru czeSci zamiennych powinny
zagwarantowa¢ przywrocenie pojazdu do stanu przed powstaniem szkody, z zachowaniem bezpieczenstwa trwaloéci,
niezawodno$ci i estetyki, co nie oznacza jednak stanu identycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2003 1., III CZP 32/2003, OSNC z 2004 1., Nr 4, poz. 51 i z dnia 20 listopada 1970 r., II CR 425/72, OSNCP z 1973
r., Nr 6, poz. 111).

Majac na uwadze fakt, ze samochdéd powoda nie byl wcze$niej uszkodzony, ani naprawiany, uzycie jedynie
oryginalnych, przewidzianych technologia producenta czeSci gwarantowalo przywrocenie pojazdéw do stanu sprzed
szkody. Biegly szczegélowo uzasadnil dlaczego uzycie zamiennikéw bez logo producenta nie spelnia warunku
przywrocenia do stanu sprzed szkody; mianowicie, nawet jesli jako$¢ tych zamiennikéw jest gwarantowana przez
ich producenta, to moga one nie pasowac¢ do pojazdu. V. nie przewiduje naprawy ich samochodu przy uzyciu
zamiennikow. Dlatego uzycie zamiennikéw bez logo producenta obnizyloby warto$¢ pojazdu, np. w przypadku jego
dalszej odsprzedazy. Argument ten byl logiczny, potwierdzony wiedza techniczna bieglego i zgodny z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Biegly w swojej kalkulacji przyjal dwie wersje czedci,
oryginalne i tzw. poréwnywalnej jakosci ( PJ), przy czym zastrzegl, ze zastosowany przy sporzadzaniu kalkulacji
system A. nie przewiduje czeSci zamiennych oryginalnych nie oznaczonych logo producenta. Mozliwo$¢ stosowania



nowych czeSci przy naprawie uzywanych samochodéw, przewiduje m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego
2006 r., IIT CZP 91/2005, nadto w wyroku z dnia 20 listopada 1970 r., I CR 425/72 zastrzegajac wszakze warunek
koniecznosci lub niezbedno$ci tego sposobu. Podkreélit Sad Najwyzszy, ze to okoliczno$ci konkretnego przypadku
decyduja o uznaniu, czy istnieje konieczno$é uzycia czesci nowych. Odszkodowanie ma bowiem na celu wyréwnac
uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego, a nie przyczynié sie do jego wzbogacenia. Z kolei w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99, OSNC z 2003 r., Nr 5, poz. 64) Sad Najwyzszy wskazal, iz z samej istoty
zasady pelnej odpowiedzialno$ci za poniesiona szkode majatkowa, powstala z winy sprawcy ubezpieczonego w danym
zakladzie ubezpieczenn wynika, ze poszkodowanego nie mozna obcigzaé¢ obowigzkiem poszukiwania najtanszego
sposobu naprawienia szkody, ani konieczno$cia dokonania naprawy przy zastosowania tzw. zamiennikéw. Pozwany
nie wykazal, ze naprawa wykonana przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartosci
pojazdu. Zdaniem Sadu pozwany bezpodstawnie zanizyt warto$¢ odszkodowania, dlatego nalezalo przyja¢ warto$é
odszkodowania na poziomie okre§lonym przez bieglego tj. wg cen cze$ci oryginalnych. Pow6d dochodzil minimalnie
mniejszej kwoty i nie zmienil swojego zadania w toku sporu. Sad uwzglednil zatem calo$¢ zadania pozwu w
kwocie 4627,98 zt wraz z odsetkami, przyjmujac wyliczenie szkody, zaprezentowane w opinii bieglego sadowego,
pomniejszone o kwote wyplacong powodowi w toku likwidacji szkody. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 §
112 k.c., art. 817 k.c. i 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 22 marca 2016 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasada, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzania jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 i nast.
k.p.c.). Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 232 zl, zaliczka uiszczona na poczet kosztéw opinii
bieglego sadowego w kwocie 200 zl, koszty zastepstwa procesowego, ustalone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w wysokoéci w kwocie
1200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Zgodnie z art. 83 ust. 1i 2 oraz art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z2005roku, nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 965,30
zl, wydatkowana tymczasowo ze Srodkéw budzetowych na poczet wynagrodzenia bieglego, w zakresie nie znajdujacym
pokrycia z zaliczek stron.

Sedzia Jolanta Szczesna



