Sygn. I C 1305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Szczesna
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Barbara Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w T.
sprawy z powodztwa M. S., A. D.,R. D., L. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszu Gwarancyjnemu w W.
o zado$éuczynienie

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki ad. 1 M. S. kwote
5.000 zl ( pie¢ tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku;

2. zasagdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki ad. 2 A. D. kwote
5.000 zl ( pieé tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku;

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

4. odstepuje od obcigzania powoddéw kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.,A.D.,R. D.iL. S. wnieéli 0 zasadzenie od pozwanego kwot odpowiednio: powddka ad. 1 kwoty 50000
z}, powddka ad. 2 kwoty 50000 zl, powod ad. 3 kwoty 10000 z} i powodd ad. 4 kwoty 10000 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku, oraz — w przypadku powoddéw ad. 3 i ad. 4 odpowiednio od dnia 30 kwietnia
2015 roku i od dnia 30 stycznia 2015 roku, tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, w zwiazku ze $miercig
ojca /w odniesieniu do powoddki ad. 11 ad. 2/ i dziadka /w odniesieniu do powodéw ad. 3 i ad. 4 / w wypadku
samochodowym.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 21 listopada 2000 roku w miejscowosci R. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym $mierc poniost M. P. (1). Sprawca szkody nie zostal wykryty. Pozwany nie uznat roszczen
powodow, powolujac sie na przedawnienie oraz przyczynienie sie poszkodowanego.



/vide: pozew k. 2 — 11 akt oraz k.141 — 149 akt sprawy IC 1672/15, polaczonej do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu/.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost o oddalenie powodztwa
w catoSci i zasagdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowat,
ze doszlo do wypadku, jednak podnosil, ze doszlo do przedawnienia roszczenia, pow6dztwo zostalo wytoczone po 15
latach od zdarzenia, wina domniemanego sprawcy nie zostala ustalona w postepowaniu karnym, za$ kwota zagdanego
zado$Cuczynienia nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz stosunki pomiedzy zmartym, a powodami byly bliskie, lecz
nie wykraczaly poza ramy normalnych zwyczajowych kontaktéw. Zarzucal pozwany, ze powodowie w chwili §mierci
ojca i dziadka byli doro$li i samodzielni zyciowo. Kwestionowal roéwniez pozwany date poczatkowa naliczania odsetek
zarzucajac, ze powinny by¢ naliczane od daty wyrokowania.

/vide: odpowiedZ na pozew k. 64 — 88 akt/.
W toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2000 roku doszlo do wypadku drogowego, w ktérym Smier¢ poniést M. P. (1), ojciec powodki
ad. 11 ad. 2 i dziadek powoddw ad. 3 i ad. 4. Sprawca wypadku nie zostal wykryty; postepowanie karne, prowadzone
w sprawie w/w wypadku zostalo postanowieniem z dnia 22 lutego 2001 roku umorzone z powodu nie ustalenia
tozsamosci sprawcy. Poszkodowany w chwili zdarzenia mial 65 lat.

/vide: dokumenty zawarte w aktach postepowania przygotowawczego Komendy Powiatowej Policji w T. 2Ds - (...),
dowody z dokumentow k. 26 — 60, 95 — 108, 156 - 173 akt, nie kwestionowane zeznania powodéw. 355 — 356 i 400V
- 401 akt/.

Powodowie nie mieszkali z poszkodowanym we wspolnym domu. M. P. (1) odwiedzal powodoéw bardzo czesto,
pomagal cérce w budowie domu, w wychowywaniu wnukoéw i byl we wspomnieniach powodéw filarem rodziny,
oddanym, spokojnym, dobrym ojcem i dziadkiem. Jego nagla $mier¢ byla niewatpliwie szokiem dla wszystkich
powodéw, jednakze zadne z nich nie przechodzilo syndromu stresu pourazowego. Zadne z powodéw nie leczylo sie z
powodu traumatycznego przezycia. Biegly psycholog podkreslil, ze z uwagi na uptyw czasu nie sposéb bylo precyzyjnie
oceni¢ stopnia bdlu i cierpienia powoddéw. Przy tym zwrécil biegly uwage, ze wplyw na przezywanie cierpienia ma
wiez, laczaca poszkodowanego z powodami, a na to z kolei ma wplyw stopien pokrewienstwa; u dzieci jest wiekszy,
niz u wnukéw oraz fakt, czy poszkodowany mieszkal razem z powodami, czy tez oddzielnie. Zadne z powodéw nie
mieszkalo ze zmarlym, jakkolwiek ich kontakty byly czeste, a relacje bliskie. Nikt z powoddéw nie korzystal z pomocy
lekarskiej lub psychologicznej, za wyjatkiem lekow uspakajajacych /dot. corki M. S. /. Leczenie psychiatryczne corki
A. D. nie mialo zwigzku ze Smiercig M. P. (1), co wynikalo z opinii bieglego.

/vide: zeznania §wiadkéw : M. P. (2), B. K., k.126 — 128 akt , przestuchanie powodéw k. 355 — 336, 400- 441 akt /.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odmoéwil powodom wyplaty odszkodowania przyjmujac, ze doszlo
do przedawnienia roszczenia. Powodowie zglosili bowiem swoje roszczenia w 2014 i 2015 roku. Pozwany uznal
za$, ze nie wchodzi w gre przepis o dluzszym okresie przedawnienia dotyczacy czynu niedozwolonego, bedacego
przestepstwem, gdyz faktu tego nie potwierdzono sadownie. Podnosil réwniez w piémie odmawiajacym uznania swojej
odpowiedzialnoSci, ze poszkodowany poruszal sie po jezdni po zmroku, bez wymaganego o$wietlenia, w zwiazku z
czym to jego zachowanie bylo zasadnicza przyczyng wypadku.

/dokumenty z postepowania w sprawie likwidacji szkody k. 4 — 60 akt, k. 95 — 108 akt oraz dokumenty, zawarte w
aktach postepowania w sprawie 2Ds — (...) Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim/.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukcji przebiegu zdarzen drogowych, powolany do
ustalenia przebiegu wypadku i oceny, czy zachowanie sprawcy wypelnialo znamiona przestepstwa, za$ zachowanie
sie poszkodowanego naruszato przepisy ruchu drogowego stwierdzil, Ze na podstawie dostepnych danych w chwili



sporzadzenia opinii nie jest mozliwa jednoznaczna odpowiedz na te pytania. Przyjal biegly dwie mozliwosci wypadku,
tj. wersje, ze poszkodowany jechal rowerem, oraz wersje, ze poruszatl sie on pieszo i jedynie prowadzil rower. Nie byl w
stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, w jaki spos6b faktycznie poruszat sie poszkodowany. Wobec powyzszego okoliczno$é
ta nie zostala do konca przesadzona z powodu braku dostatecznych danych po okolo 17 latach od daty wypadku.
Precyzujac pisemna opinie, biegly uzupehil w opinii ustnej, ze w obu mozliwych wersjach poszkodowany wywolal
stan zagrozenia, chociaz nie spowodowal wypadku. Zastrzeglt jednak, ze w obu wersjach to sprawca nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci, badz przez niewlasciwa technike manewru omijania pieszego lub wyprzedzania rowerzysty,
badz nie nalezyta obserwacje przedpola. Naruszyt zatem przepisy ruchu drogowego. Nadto kierujacy motorowerem
po potraceniu nie udzielil poszkodowanemu pomocy i oddalil sie z miejsca wypadku.

/vide: opinia bieglego sadowego dr inz. K. W. k. 180 — 193 akt oraz opinia ustna uzupeliajaca k. 240v — 241 akt/.

Jak wspomniano powyzej biegly sadowy z zakresu psychologii w odniesieniu do wszystkich powodow stwierdzit,
ze wprawdzie $mier¢ M. P. (1) spowodowala u powodéw zalobe, lecz w zadnym wypadku nie doszlo do zaburzen
zwigzanych ze stresem pourazowym, nie doszlo u nich do zalamania, zmiany stylu zycia. Smier¢ czlonka rodziny
nie spowodowala u nich uszczerbku na zdrowiu, ani trwalych nastepstw psychiatrycznych. Leczenie psychiatryczne
powodki A. D. miato miejsce kilka lat po §mierci M. P. (1) i nie mialo zwigzku z jego wypadkiem. Biegly nie dopatrzyl sie
okolicznos$ci §wiadczacych o dlugotrwalym, niszczacym charakterze traumy, ani przelozenia sie zaloby na dlugotrwale
funkcjonowanie osobnicze i spoleczne w rodzinie i swoim §rodowisku zawodowym. Nikt z powoddw nie przebywal na
zwolnieniu lekarskim, ani nie leczyt sie w sposéb, majacy odzwierciedlenie w dokumentacji medyczne;j.

/vide: opinie bieglego psychologa mgr M. Z. k. 284 - 295 akt oraz opinia ustna uzupeliajaca k. 354 — 355 akt/.
Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne jedynie wobec powodek ad. 11 ad. 2 i to jedynie w niewielkiej czeSci.

W momencie wypadku, bedacego powodem zadania zado$cuczynienia nie funkcjonowat jeszcze w stanie prawnym
przepis art. 446 § 4 zwiazku z § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym Sad moze przyznaé¢ najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, w nastepstwie czynu
niedozwolonego, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten ma na
celu zrekompensowanie najblizszym czlonkom rodziny osoby zmartej w wyniku czynu niedozwolonego doznanej przez
nich krzywdy, a wiec naprawienie szkody niemajatkowej. Zado$cuczynienie to ma wynagrodzi¢ krzywde za naruszenie
prawa do zycia w rodzinie, poczucie osamotnienia oraz b6l spowodowany utrata najblizszej osoby ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 7 lipca 2009 r., sygn. akt IT A Ka 44/09).

Orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku III CZP najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego
przysthuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 kodeksu cywilnego zado$¢uczynienie za delikt sprzed
13 lipca 2011 roku. W uzasadnieniu podkreslono, ze przy uwzglednieniu uznawanego w judykaturze katalogu débr
osobistych trudno byloby znalezé argumenty przeciw zaliczeniu do niego takze wiezi rodzinnych. Nowo dodany przepis
art. 446 § 4 k.c. ulatwia za§ dochodzenie zado$éuczynienia, wzmacnia tez wykladnie art. 446 § 3 k.c., wiazaca funkcje
tego przepisu wylacznie z ochrona majatkowa.

W wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy zaznaczyl natomiast, iz dobrem osobistym jest wieZ emocjonalna
laczaca osoby bliskie. Doznany na skutek $§mierci osoby bliskiej uszczerbek polega nie tylko na ostabieniu aktywnosci
prowadzacej do pogorszenia sytuacji zyciowej, lecz takze wynika z naruszenia dobra osobistego, jakim jest relacja
miedzy zmarlym, a osoba zainteresowana. W wyroku z dnia 11 maja 2011 r. Sad Najwyzszy podzielil w pelni stanowisko
wyrazone w uchwale z dnia 22 grudnia 2010 r. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2011 r. Sad podkreslil,
ze wiez miedzy rodzicami, a dzieckiem jest niematerialng wartoécia wtasng rodzicéw, a skoro zostala ona uznana w
orzecznictwie jako ich dobro osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego, to jednym ze Srodkéw tej ochrony jest
norma wynikajaca z art. 448 k.c.



Kolejng wypowiedz Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii stanowi uchwala z dnia 13 lipca 2011 r. w brzmieniu:
»Sad moze przyznac¢ najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zadoécuczynienie pieniezne za doznang krzywde na
podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy $mier¢ nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008
r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia”. Zdaniem Sadu $mier¢ osoby najblizszej powoduje
naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym, choé nie kazda wieZ rodzinna w automatyczny
sposob nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, a jedynie taka, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi
poczucie krzywdy. Sad zaznaczyl ponadto, Ze osoba dochodzaca zado$¢uczynienia za spowodowanie Smierci osoby
najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Ten sam czyn niedozwolony moze bowiem wyrzadzaé krzywde
roznym osobom — krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia; dla oséb mu bliskich jest nia za$ naruszenie
dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej. W wyniku zmiany przepisow istnieje obecnie mozliwo$¢
dochodzenia zado$éuczynienia zarébwno na podstawie art. 446 § 4, jakiart. 448 k.c., z tym Ze na podstawie art. 446 jest
to prostsze ze wzgledu na ulatwienia dowodowe. Przed nowelizacja jedyng podstawe roszczenia o zadoSéuczynienie
stanowit art. 448 k.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2012 r. Sad Najwyzszy ograniczy! sie do zaaprobowania poprzednio juz
wyrazonych pogladow.

Nie mial racji pozwany, odmawiajac uznania swojej odpowiedzialno$ci z powodu przedawnienia roszczenia.

Uchylony art. 442 § 1 k.c. stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia (zdanie pierwsze), jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (zdanie drugie). Wedlug uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114), roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnita. W
dniu 10 sierpnia 2007 r., art. 442 k.c. zostal uchylony na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
Kodeksu cywilnego. Ustawg nowelizujgca (w miejsce uchylonego art. 442 k.c.) wprowadzono do Kodeksu cywilnego

nowy przepis art. 442 ', ktéry stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3). W art. 2 ustawy nowelizujacej przyjeto, ze do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (czyli
przed dniem 10 sierpnia 2007 r.), ale wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie art. 442 ' k.c.

Nalezalo takze jednoczes$nie zauwazy¢, ze w art. 819 § 4 k.c. ustawodawca przyjal szczegdlne zasady dotyczace
przerwania terminu przedawnienia.

Art. 819 § 4 (zdanie drugie) k.c. w 6wezesnym brzmieniu przewidywal, ze zgloszenie roszczen ubezpieczycielowi
powodowalo przerwe biegu przedawnienia, ktéry rozpoczynal swdj bieg na nowo w dniu otrzymania na piSmie
o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2009 r. z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, LEX nr 627255; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014
r., V CSK 5/14, LEX nr 1622339; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 192/13,
LEX nr 1331002).



Powodowie takie o§wiadczenie od pozwanego uzyskali w 2015 roku.

Oznacza to, ze z tym dniem rozpoczal na nowo rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia zgloszonego przez
powodow, ktory wowcezas stosownie do tredci art. 442 k.c. wynosit lat 10 i termin ten nie uplynal jeszcze w dniu
10 sierpnia 2007 roku, kiedy to jak wskazano wyzej weszla w Zycie ustawa nowelizujgca ustawe kodeks cywilny,
ktoéra w art. 2 stanowila, ze do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych, a w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych — stosuje sie przepis art. 442" § 2 k.c.

§ 2 art. 442 ' k.c. stanowi natomiast, ze jezeli szkoda wynikla z wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat 20 od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byl chybiony. Kwestia
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w przypadku zaistnienia odpowiedzialnoéci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z uwagi na nie ustalenie sprawcy zdarzenia stala sie przedmiotem uchwaly Sadu
Najwyzszego. W uchwale podjetej w skladzie 7 sedziéw z dnia 29.10.2013 r., IIT CZP 50/13, Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody, wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej
w okolicznoS$ciach uzasadniajgcych odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamo$ci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 11 2 w zwiazku z art. 109a ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), przedawnia sie na podstawie

art. 442 " § 2 k.c. Przedstawiony przez Rzecznika Ubezpieczonych Sadowi Najwyzszemu problem sprowadzal sie
do tego, czy w razie nie ustalenia tozsamoSci sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
roszczenia poszkodowanych przedawniaja sie w terminie wskazanym w § 2 tego przepisu. Stosownie bowiem do
treéci art. 109a ust. 1 omawianej ustawy roszczenia poszkodowanego do Funduszu, o ktérych mowa w art. 98 ust.
11 1a, przedawniaja sie z uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach kodeksu cywilnego o

odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Przepisem takim niewatpliwie jest art. 442 * k.c.
Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly w orzecznictwie istnialy rozbieznoéci co do tego, czy jest mozliwe stwierdzenie
podmiotowych znamion przestepstwa, gdy nie ustalono tozsamosci sprawcy. Zauwazono, ze zgodnie z art. 11 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza, na podstawie art. 11 k.p.c. Sad w postepowaniu cywilnym, jednakze osoba, ktoéra nie byla oskarzona, moze
powolywa¢ sie na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna. Wskazano, ze
w przypadkach nie objetych art. 11 k.p.c. Sad cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn
niedozwolony, stanowiacy zrodlo szkody, jest przestepstwem. Musi jednak tego dokonaé w zgodzie z regutami prawa
karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa i przywolano
liczne w tym zakresie jednolite orzecznictwo.

Uzasadniajac rozbiezno$ci w zakresie mozliwoSci stwierdzenia przestepstwa, gdy nie ustalono tozsamosci sprawcy,
Sad Najwyzszy wskazal na odmienne funkcje odpowiedzialnoéci cywilnej i karnej, przypominajac, iz podstawowa
funkcja odpowiedzialnosci cywilnej jest zrekompensowanie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a w
przypadku odpowiedzialnoéci karnej wazne znaczenie ma represja wobec sprawcy przestepstwa - przy przyjeciu
reedukacyjnej roli wymierzonej mu kary - oraz prewencja ogblna i indywidualna, skierowana na zwalczanie i
zapobieganie przestepczoS$ci. Podkreslil, ze wskazana réznica, przy dostrzeganiu potrzeby przyjecia tozsamej definicji
przestepstwa na gruncie prawa karnego i cywilnego, nie moze pozostawa¢é bez znaczenia dla sposobu kwalifikowania
przez Sad cywilny czynu sprawcy wypadku komunikacyjnego jako przestepstwa, w sprawach wytoczonych przez
poszkodowanych przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1
i 2 u.u.o. W pelni nalezy zgodzié sie z wyrazonym w uchwale pogladem, iz w tych sprawach Sad cywilny moze
stwierdzi¢, iz czyn niedozwolony niezidentyfikowanego sprawcy wypadku komunikacyjnego stanowi przestepstwo,
po uprzednim ustaleniu, na podstawie przedstawionych dowoddéw i przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych,



Ze sprawcy temu mozna przypisa¢ wine. Oznacza to, ze skierowane przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej
w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, ktorych tozsamosci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 11 2 w zwigzku z art. 109a u.u.0.),

ulega przedawnieniu na podstawie art. 442 § 2 k.c. Poglad ten uwzglednia bowiem interesy oséb poszkodowanych
wypadkami komunikacyjnymi spowodowanymi przez nieustalonych sprawcow, a takze uwypukla gwarancyjng role
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jako instytucji uzupelniajgcej system ubezpieczen odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy lub kierujacych pojazdami mechanicznymi.

Poza sporem bylo, ze sprawca przedmiotowego wypadku nie zostal wykryty i z tego powodu postepowanie karne
zostalo umorzone. Biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych nie byl w stanie na obecnym etapie
postepowania — gléwnie z powodu nie zabezpieczenia wszystkich dowodéw w stosownym czasie, tj. bezposrednio
po zdarzeniu — przesadzi¢, kto przez naruszenie przepisow ruchu drogowego spowodowal wypadek, ofiara, czy
tez sprawca. Sad nie mogl zatem orzeka¢ na podstawie jedynie wiekszego stopnia prawdopodobienstwa. Z mocy
przepisu art. 6 kodeksu cywilnego ciezar nie udowodnienia tego faktu w niniejszym postepowaniu ciazyt na
powodach. Skoro zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli nie ma prawomocnego wyroku skazujacego,
stwierdzajacego fakt popeklienia przestepstwa, Sad cywilny ma prawo samodzielnie ustala¢é w ramach procesu
odszkodowawczego, czy dzialanie sprawcy wyrzadzajace szkode nosi znamiona przestepstwa jako przestanka
dluzszego terminu przedawnienia, ale przy ustalaniu znamion czynu zabronionego, Sad cywilny musi uwzgledniac
reguly przewidziane w prawie karnym zaré6wno materialnym jak i procesowym. A podstawowymi regulami prawa
karnego sa m.in. wykazanie winy sprawcy przestepstwa oraz rozstrzyganie watpliwoéci na korzysé¢ oskarzonego (w
oparciu o uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016r. IV CSK 647/15 i z dnia 7 lutego 2000r.
I CKN 208/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze w okolicznoSciach przedmiotowe;j
sprawy popelnione zostalo przestepstwo z art. 177 § 2 kodeksu karnego. Dochodzenie co prawda musialo zostac¢
umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa, jednakze w Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, w szczego6lnos$ci za$ aktach prowadzonego §ledztwa o sygn. 2Ds — (...), Sad doszed}l do wniosku,
ze mozliwe jest przypisanie winy sprawcy zdarzenia. Niewatpliwie doszlo do $miertelnego potracenia pieszego,
prowadzacego rower badz jadacego rowerem. Na miejscu zdarzenia znaleziono fragmenty lusterka, pochodzacego
od motoroweru, ktérym poruszal sie sprawca potracenia. Swiadkowie zdarzenia zeznali, ze sprawca wypadku
byl mezczyzna, poruszajacy sie motorowerem marki S.. Biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkow nie potwierdzit
jednoznacznie, czy poszkodowany przyczynil sie do wypadku, poruszajac sie niewlasciwa strona ulicy, gdyz nie
sposob bylo ustali¢, czy ofiara poruszala sie pieszo, prowadzac rower, czy tez jadac nim. Nie zmienia to faktu, ze
gdyby kierowca motocyklu zachowal nalezyta ostrozno$¢ w postaci prowadzenia prawidlowej obserwacji przedpola,
ewentualnie nie popehil bledow w taktyce jazdy wyprzedzajac rowerzyste lub omijajac pieszego, to do zdarzenia by nie
doszlo. Co istotne, sprawca oddalit sie z miejsca wypadku nie udzieliwszy pomocy poszkodowanemu; sprawca zbieg}
z miejsca wypadku. W $wietle tych ustalen w ocenie Sadu doszlo do popelnienia przestepstwa przez nieustalonego
kierowce motoroweru. W konsekwencji szkoda powstala w wyniku czynu kwalifikowanego jako zbrodnia, a zatem
roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Ustalenie wysoko$ci zadoé¢uczynienia przewidzianego w art. 446 § 1 kodeksu cywilnego powinno nastapi¢ wedlug
kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu zado$Cuczynienia za naruszenie débr osobistych (art. 23 i art.
24 w zwiazku z art. 448 k.c.) z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego naruszonego dobra. Jak podkreéla sie w
orzecznictwie, juz samo uzyte w art. 446 § 4 kodeksu cywilnego wyrazenie "odpowiednia suma" wskazuje na
niemoznoé¢ $cislego ustalenia wysokosSci zado$éuczynienia, ze wzgledu na istote krzywdy. Dlatego przy ustaleniu
zado$Cuczynienia nie stosuje sie automatyzmu, a kazda krzywda oceniana jest przez pryzmat konkretnych okolicznoéci
sprawy. Wysoko$c¢ zado$¢uczynienia nie powinna mieé¢ jednak charakteru symbolicznego, lecz stanowié¢ odczuwalny
ekonomicznie wymiar dla tego, kto doznal krzywdy. Przy okresleniu wysokoSci tego §wiadczenia trzeba mie¢ na
wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy, w tym indywidualne cechy pokrzywdzonego i jego zdolnoSci do powrotu



do rownowagi psychicznej po uplywie okreslonego czasu, a takze poziom jego dotychczasowego zycia, ktory bedzie
rzutowal na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych minimalizujacych doznane cierpienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 558/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 listopada 2012
r., sygn. akt I ACa 603/12).

Zatem zasadnicza przeslanka, brana pod uwage przy ustalaniu wysokoSci naleznego na podstawie art. 446 § 4 k.c.
zado$Cuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy.

W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w art. 446 § 4 k.c. maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane §miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i
pustki po jej $émierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez
osobe zmarlg, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem §mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolno$é
do zaakceptowania nowej rzeczywistoSci i odnalezienia sie w niej ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7
stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1093/13).

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo uznad, iz przyznanie powoédkom ad. 1iad.2 zado§éuczynienia
w wysokoSci po 5000 z} stanowilo wystarczajaca rekompensate za ich krzywde, doznana w wyniku tragicznej Smierci
ojca.

Jak wynikato z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw i samych powodéw powodowie mieli bardzo dobry kontakt
z ojcem iz dziadkiem. Ale tez obie corki mialy juz wlasne rodziny, wlasne problemy, mieszkaly oddzielnie, prowadzilty
tez odrebne gospodarstwa domowe. Zasadnicze jednak znaczenie mial fakt, ze ich zaloba w zaden spos6b nie odbila
sie trwale na ich zdrowiu /nie podjely zadnego leczenia, nie korzystaly z opieki lekarskiej, ani psychologicznej/,
Smier¢ ojca nie spowodowata trwalej lub patologicznej reakcji, nie zaburzyla ich zycia rodzinnego, ani funkcjonowania
w spoteczenstwie i zyciu zawodowym. Ich reakcja byla fizjologiczna, a zaloba kulturowo przyjeta, bez nastepstw
psychiatrycznych i uszczerbku na zdrowiu. Opinia bieglego sadowego korelowala z zeznaniami §wiadkow i samych
stron.

Rownoczeénie Sad wziagl pod uwage i takie okolicznoSci, jak wiek poszkodowanego /65 lat w chwili émierci/.

Nie bez znaczenia byl rowniez uplyw czasu — okolo 17 lat od zdarzenia - ktory niewatpliwie ma znaczenie dla kwestii
cierpienia, zwiazanego z utratg osoby bliskiej, mianowicie zaciera skutki negatywnych przezy¢. Nalezalo go oceni¢ w
kontekscie dlugiego zwlekania powodow z wystgpieniem o zado$éuczynienie i zastanowi¢ sie nad innymi motywami
powodow, nie koniecznie powigzanymi z przezywana w danym momencie strata osoby bliskiej. W orzecznictwie
sadowym podkresla sie, ze czynnik czasu moze mie¢ wplyw na wysoko$é zadoSéuczynienia, jesli jest ono dochodzone
po uplywie znacznego okresu czasu od naruszenia doébr osobistych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00 (nie publ.) zasada umiarkowanej wysokoéci zado$cuczynienia trafnie laczy
wysoko$¢ zado$éuczynienia z wysokoScia stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zaréwno ocena, czy jest ono realne,
jak i czy nie jest nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z poziomem zycia. Jednak, co podkresla sie w nowszym
orzecznictwie (wyroki SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00 i z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03,
OSNC 2005, Nr 2, poz. 40), ma ona uzupekiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar
szkody niemajatkowej. Odnoszac sie do wplywu, jaki wywiera moment dochodzenia zado$éuczynienia z art. 448 k.c.
na jego wysoko$c Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku 28 maja 2013 r., I ACa 98/13 (LEX nr 1327574) wskazal, ze w
zalezno$ci od rodzaju naruszonego dobra oraz sposobu naruszenia, czynnik szkodzacy moze oddzialywaé na osobe
poszkodowanego jednorazowo, albo przez okreslony czas. W przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnych, zdarzenie sprawcze, jakim jest Smieré czlowieka, ma charakter jednorazowy. Nie oznacza to jednak, ze
negatywne skutki zwigzane z utratg osoby bliskiej sa zamkniete w okre$lonych ramach czasowych i ograniczaja sie
do ujemnych przezy¢ na okres§long date, np. Smierci tej osoby. Istotne jest, kiedy krzywda ta, majaca swe zrodlo w
Smierci osoby bliskiej, jest uSwiadamiana i najbardziej odczuwana i jak dtugo taki stan rzeczy trwa. Jesli osobami
bliskimi zmarlego sg osoby dorosle, np. rodzice, to z reguly krzywda zwigzana z tym zdarzeniem jest uSwiadamiana
przez poszkodowanych od samego poczatku, od momentu powziecia wiadomo$ci o §mierci osoby bliskiej, ktore juz



samo w sobie jest powaznym wstrzasem psychicznym. Krzywda ta jest wtedy najsilniej odczuwana takze z tego
wzgledu, iz pomiedzy zmarlym i jego bliskimi istnieja trwajace nierzadko wiele lat okreslone i to dwukierunkowe
wiezi rodzinne. Natomiast wraz z uplywem czasu ujemne doznania oséb dorostych zwigzane ze $miercia osoby bliskiej
ulegaja naturalnemu oslabieniu.

W odniesieniu do powddek ad. 11 ad. 2 corek poszkodowanego Sad dopatrzyt sie glebszych nastepstw jego tragicznej
$mierci. Mimo, ze biegly rowniez w ich przypadku nie potwierdzil wystepowania syndromu stresu pourazowego,
spowodowanego Smiercig osoby bliskiej, to Sad uwzglednil fakt, ze w chwili §mierci ich zwigzek z ojcem byl jeszcze
dos¢ silny, pomimo, ze byly juz pelnoletnie i samodzielne. Ojciec pomagal im w wychowywaniu wnukéw oraz w
budowie domu, w pracach ogrodowych, wspieral, czesto odwiedzal. Okoliczno$ci te uzasadnialy wniosek, iz obie coérki
doznaly wiekszego rozmiaru krzywdy, jednakze nie w rozmiarze uzasadniajagcym zgdane zado$C¢uczynienie, lecz w
kwocie zasadzonej wyrokiem.

Sad uznal zadanie powodek ad. 11 ad. 2 za wygbrowane i przyznal im kwoty po 5.000 zt zadoSéuczynienia, jako
adekwatne do rozmiaru cierpienia po stracie ojca.

W pozostalej za$ czesci tj. zadanie powddztwa o przyznanie zado$cuczynienia w kwotach po (...) dla powddek ad.
11 2 Sad oddalil, jako wygorowane. W odniesieniu do powodow ad. 3 i 4 , wnukéw poszkodowanego Sad uznal, ze
brak podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia. W toku postepowania nie wykazano, aby wiezi pomiedzy dziadkiem
i wnukami byly ponadprzecietnie bliskie; byly one silne, trwale i prawidlowe, lecz nie odbiegajace od kulturowo
przyjetych. Smier¢ dziadka byla niewatpliwie przykrym i tragicznym przezyciem, lecz nie spowodowata trwatych lub
patologicznych nastepstw. Powod R. D. mial w chwili §mierci dziadka 27 lat, za$ powdd L. S. 17 lat. Smier¢ dziadka
nie pozbawila ich milych wspomnien z dziecifistwa, na ktore powolywali sie w swoich zeznaniach, natomiast nie
potrafili oni wskaza¢ innych, patologicznych nastepstw w swoim zyciu, ktére bylyby nastepstwem $mierci dziadka.
Dlatego, majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze brak podstaw do zasadzenia na ich rzecz
zado$éuczynienia.

Problem daty wymagalno$ci zadoSéuczynienia byl wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W
najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy odchodzac od wczeSniejszego stanowiska wskazal, ze odsetki naleza
sie od dnia zgloszenia roszczenia o zaplate zado$cuczynienia, wskazujac, m.in. Zze orzeczenie Sadu przyznajace
zado$Cuczynienie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W wyroku z dnia 18. 02. 2011 roku Sad Najwyzszy
wskazal, ze wyrok zasadzajgcy zadoStuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, jednak
podkreslil, ze ,wymagalno$c¢ roszcezenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania
za opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie ksztaltowaé roznie w zaleznosci od okolicznosci
sprawy. Terminem od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢
wiec, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dzien
tego wyrokowania” wskazujac w uzasadnieniu, ze zadne z wcze$niejszych rozwigzan wynikajacych z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ uznane za wylgcznie wlaéciwe.

Zgodzié sie nalezalo ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 18.02.2011 roku,
ze sytuacja odsetek od zado$c¢uczynienia jest zozona i odsetki moga nalezeé sie powodowi w zaleznoéci od okolicznosci
sprawy od roznych dat — jezeli Sad ustali, ze zadoSéuczynienie nalezy sie powodowi dopiero od dnia wyrokowania,
to odsetki naleza sie takze dopiero od dnia wyrokowania, jezeli za$ Sad ustali, ze zado$¢uczynienie nalezy sie od
innej daty, to ta data jest datg wymagalnoSci roszczenia. ,Jezeli wiec pow6d zada od pozwanego zaplaty okreslonej
kwoty tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny byc¢ (...) zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania
zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego
przez niego dnia”. Powodki ad. 11 ad. 2 zadaly odsetek od zado$éuczynienia od dnia 22 stycznia 2015 roku, co byto
uprawnione, gdyz byl to dzien nastepny po dacie odmowy przyznania zado$éuczynienia przez pozwanego /patrz pismo
pozwanego, k. 51 akt/.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. /zasada stusznoSci/. Poniewaz w sprawach
o zado$Cuczynienie zasadzona kwota zalezna jest od wyniku przeprowadzonego postepowania, na podstawie
ktérego Sad dokonuje oceny zjawisk niewymiernych /boélu, cierpienia itp./, za§ dochodzona kwota czesto wynika z
subiektywnych odczu¢ stron, Sad odstapil od obciazania powod6w kosztami postepowania, w tym koszami opinii
bieglych, ktore pokryte zostaly ze srodkéw Skarbu Panistwa.

Sedzia Jolanta Szczesna



